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iMonsieur le Secrétaire Général,

Jde voug com unique ci-joint copile
de la note que j'envoie & M. AURENGE au
sujet de 1l'explosion de kiramas.

Nous n'avons pu encore parler en-
sefible gueignelquesifhiinuids de cette affaire.

Nous allons le faire plus longne-
moent et examiner, pour vous présenter des
propo@itions, la question de savoir si la
GeN.C.F. doit présentes immédiateme 't sa |
requBte au iiinistre Secrdtaire d'Etat A la
Défense Nationale ou attendre sinon les '
résultats de 1l'expertise du moins que le |
dosgier solt suffisamment pricis.

I},

onsieur FILIPPI.




Cher Nonsieur,

Je vous envoie ci-joint copie de la note que j'avais
remise A& i, FILIPFI sur la question - dévoqude au Comité de Direction
de savoir comsent, su point de wvue juridigue, se trouve engagée la
responsabilité de 1'Btat et &i elle peut 8ire invoqude & un autre
titre que celui des dommages de guerre.

Cette seule question était posde et c'est la raison pour
laguelle je n'awais examiné que cet aspect de l'affaire.

Voici trds simplement et schématiquement commnent, en ce

qui me comcerne, je la verrais dans son enseanbls,

A priori, trois actions en responsabilité peuvent se conceveir :

- aotion de 1'itat expédditeur contre la 8,.H.C.F. pour perte de
marchandises,

- action des riverains conmtre la S.H.C.7. en réparation de
domuages,

- action de la S.N.C.F. contre 1'Etat en réparation de dommnages.

I - heticps. cenire. 18, 8:0sC:4s

A.~ de l'itat expéditeur =

Dans le cadre du contrat de transport, 1'Btat peut asei-
gner la 8.H.C.F, devant le tribunal de commerce en responsabilité pour
perte de marchandises (art.l03p c.con.).

La 8.N.0.7%, est de plano responsable. Mais elle peut
8'exonérer en administrant la preuve que 1'explosion est due :

Konsieur AUR:NOE,-
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- 80it & un cas de force majeure,
- 80it au vice propre des narchandises.

) Ce verait le oms s8'4il ent démontré par nous 3

a) que 1'explosion a été spontande,

b) que nous n'avons pas, de notre falt, sgeravd le vice de la mar
dise.

Tout est une question ds ecirconstances de fait et d'expe
tise.

B,~ Des riverains du chemin de fer =

Peut-8tre la réglementation relative au transport de
matidres dangereuses contient-elle des dispositdons spéciales ou
existe-t-il des conveations partioulidres avec 1'Stat mettant A notre
charge les dommages causds aud riverains en cours de tramsport,

iiéserve dtant “aite de ces dispositions spéciales, les
riverains peuvent nous assigner devant le tribunal eivil en rdparatio
de dom-ases q:'ils ont suble par le fait de l'explosion (art.1382 ou
mieux 1384 c.eiv.).

31 la question est placde sur le terrain de 1'art.1384,

que l'oxplosion a ét¢ spontande et que nous n'avons pas de notre fait

aggravi le viece propreo de la marghaniise.
Paut-8tre powrricns-npue rejeter, en stout dtat de cause,
‘ la responsabilité sur 1'Etat en dtabliesant qu'il y a eu sdjour pro-
| longé dee wagons i proximité des propridtds riveraines endommegédes et
que oe 8éjour prolongd est Ye fait de 1'Rtat 4 qui nous avions demandd
1'enldvement & plusieurs reprises, g

i Bous pouvons nous exondrer en adminis rant la preuve, com e pour A,
|

IT.~ jetigu.combke.) ites.
ldre hypothdse : L'instruction établit que notre responsab lité de

transporteur est engagée.

LE R




Bous ne sonves pes fondés & demander & 1'Btat rdparation

2bme hypothbse 3 L'expertise établit qu'il y a eu explosion spontande
et gue nous n'avons phs agygravé de notre falt le vice de le murchen-

diss.
Use action en responsabllits eentre 1'Htat s des chances

d'aboutir dane les conditions de ls note ei-jointe (réclemsticn au
Hindetre Seorétaire d'Etat i la Défense Nationale et recours devant le
Conseil d'Htat).
| En géfintive

= cette affaire est trds complexe non pas seulement en raison du fond
mais sussi du fait de la diversité des compdtences t Tribunal de
Conmerce et Tribumal civil pour I - Mirdetre Secrdtaire d'Etat & la
Défense Hationale et Conseil d'Etat pour Il.

| = Tout est fonotion ¢

- d'une , d'une analyse trds minutieuse des circonstan
de fai’ l'uploﬁon.

- d'sutre part, des conclusions de 1l'esxpertise.
= Le délai pour notre action éventuelle contre 1'Btat (IX) commencera
A eo;u-ir du jour de la réeclamation que nous adresserions au Minietre
Beerdtaire d'Btat 4 la Défenve ﬁtiemh. Nous pourrions t

- ou empr 1'affaire dds que nous suroas pu constituer un
%oﬂ( do’rn\;: les mﬁi.f’.f;,"“”;”fi‘;f;“.?‘: ST RN ot Nesi 36
dietion aduinistrative;
- gu attendre le résultat de 1'expertise pour saisir le Ninistn
Seerditaire d'Btat & la Défense Hationale.

Peut-8tre le mieux, si vous le voulez bien, serait-il qut‘

- pous reparlions de tout cela ensenble.
31 solt 1940, |

{'— Signé : p.CLOSSET |
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Explosion de

Miramas

¥onsieur le Directeur Générsl,

Je vous soumets ci-joint 1'étude que
j'el fait faire sur les conditions dans lesquel-
les la responscbilité de 1'Etst pourrait se
trouver engagée - en dehors de toute législation
de dommsges de guerre - & l'occasion de l'explo-
gion de Miromase.

Les circonstances de falt deans les-
guelles cette explosion s'est produite auraient
4 8tre précisées avec beaucoup ¢e netteté su
reg-ord des conditions qui paraissent requises
par la jurisprudence du Gonseil d'Etat (p.3 de

la nOtE) . .

I, procédure devreit €tre zmorcée par
une démaruﬁe de la S.M.C.P. =u Ministre (sens
doute le Ministre secrétaire d'Etat & la Défense
Nation:le),tendant & obtenir la réparation du
dommuge. Le e¢nss échéent, nous scisirions le
Conseil d'Etat du rejet explicite ou implicite
de cette demande.

Le Secrétaire Général
signé : FILIPPI
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NOTE

Bn 1'état de la jurisprudence, la responsabilité de 1 'Etat
peut &tre engagde :
= 80it par suite d'une faute du service public;

- soit du fait d'un risque anormal et exceptionnel créé par lu

é.- Faute du service Eublic.

Le Conseil d'Btat admet qu'il y a faute du service public
& raison des délais excessifs mis par 1'autorité administrative &
prendre une décision.

V. Gons. d'Bt. 22 nov. 1918 in, D.P. 1920.3.1

%. —‘—p—b'

" __25 juin 1924 B3itey D.H. 1924 , 687
cf. Appleton,'f}aité élémentaire du contentieux adminis-

tratif, p. 437, n° 238, BbcguiniBRbsx Bodremsx Dot dfods s SE7

Bn 1l'espéce, étant donnés les avertissements répétés de

la S.N.C.F. et ses démandes de retrait des wagons, on pourrait
envisager d'arguer de la lenteur de 1'autorité militaire & opérer
ce retrait.

. Mais, 1'adninistration ne manquerait pas, sans doute,
d'invoquer le cas de force majeure gque constituent les circons-
tances de guerre, et on peut douter que la responsabilité de 1'Btat,

sur cette base de la faute du service public, soit admise.

II.- RieQue anormal et excegtionnel.

Xy #xRaxSansatX xR Kak xx
1.~ Bn dehors de la législation des domméges de guerre,

abstraction faoite de toute idde de faute et nonobstant le cas

fortuit ou les cdrconstances de force majeure. résultant de 1'état
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de guerre, le Conseil d'Rtat a jugé que 1'Btat est responsable des

'dommages causés du foit de 1'inflammation d'explosifs : c'est la

théorie du risque excédant celui qui résulte normalement du wisinage
Voir :

Cons. d'Et. 28 mars 1919, Regnault-Desroziers, D.P. 1920. 3.
et Dame Barbette, Rec; Cons. Et. p. 329.

Cons. d'8t. 12 mars 1920, Gaz. Pal. 1920.1.525.

Cons, d'8t. 26 mars 1920, Cie P.L.M., Rec, Cons. Bt. p. 354.

Cons. d4'Bt. 14-21 nmai 1920’ hgou‘x {30133’ Rec. Cons. Lt.
P. 532 et Gaz. Trib. 1920.2.453. :

Cons. d'Bt. 24 décembre 1926, Walther, S. 1927.3.35.

Cf., Paul Duez, La responsabilité de 18 puissance publique,
1338, p. 79.

Toutefois, la seule présence d'explosifs ne paralt pas

suffire pour engager la responsabilité de 1'Btat, ainsi que le
précise M. CORNEILLE dans ses conclusions & 1'occasion de 1'arrét

des 14-21 mai 1920 :

"... 81 on poussait cette théorie & ses extr8mes limites,
‘on arriverait & la notion du risque intégral toutes les fois qu'une
"chose de 1'Etal causerait & un tiers un dommage spécial, détruisant
"l'égalité des charges que chacun doit supporter pour vivre en
"société, la source de responsabilité serait mise en oeuwre. lais
"nous nous hftons d'ajouter que vous n'avegz pas admis cettedodtrine
"absolue et que, pour marquer le point augquel s'arrd8te 1'évolution
"de votre jurisprudence, vous avez, dans les arrdts du 28 mars 1919,
"explicitement déclaré que les opérations ayant entrainé le dommage
"comportaieft des risques emceptionnels excédant ceux résultant nor-
"malement du voisinage, et vous avez tenu A expliquer votre penséde
"en relevant expressément qu'en l'espéce il s'agissait d'une accumu-
"lation de matidres dangereuses provoquée par des circonstances
"toutes spéciales ...".

a) Bn premier lieu, il est nécessaire - ceci va de soi - que
l'explosion ne soit pas imputable & une faute de la victime ou
d'un tiers.

b) D'autre part, dans chague espéce, le Conseil d'Rtat e'at-
tache & relever des circonstanees exceptionnelles :

= 28 mars 1919 = "dés 1'annéde 1915, 1l'autorité miligaire
"avait accumule une grande quantité de grenades dans les cacemates
"du Fort de la Double Couronne, situé & proximité des habitations

"d'une agglomération importante - elle procédait, en outregrcons-
"tamment & la manutention de ces engins dangereux en vue d'alimen-




- 3 -

"ter rapidement les armdes en campagne - ces opérations effectuées
"dans des conditions d'organisation sommaires, sous 1l'empire des
"nécessités militaires, comportaient des risgues excédant les
"limites de ceux qui résultent normalement du voisinage";

=26 mars 1920 = "les dommages subis par la Cie P.L.M. ont
"été causés, tant par la conflagration initiale du stock de
"cartouches que par les explosions successives provoquées posté-
nrieurement par la propagation iu feu dans les nombreux dépdts
"de munitions située & proximité - 1l'accamulation, réalisée sous
"] ‘empire des néceesités militaires, dans 1'établissement de
"lioulins, de quantités exceptionnelles d'engins explosibles cons-
"tituadt un risque excédant les risques normaux du voisinage...";

= 14-21 mai 1920 = "dans laes conditions ol ces poudres
étaisnt emmagasinées et utilisédes ...".

2.~ Dans le cas particulier de 1'explosion de Mirapés, les
conditions requises pour que la responsabilité de 1'Etat soit
engagde en fonction d'un risque excédant celui qui résulte norma-
lement du voisinage semblent &tre réunies.

A.- L'explosion ne parait pas imputable & une faute de la
S,N.C.®, ou d'un tiers. Les causes de 1'explosion auraient & &tre
précisées avec becucoup de netteté.

Be.= Il y a eu accumulation de wagons d'explosifs.

C.- Ces wagons ont séjourné dans une gare ol le danger
est multiplié du famt @

- de la circulation des trains, et notammeit des risques de
projections enflammées des locomotives;

- de 1la présence permanente d'un nombreux personnel, de
matériel et d'installations importantes du cherin de fer aux
alentours des wagons;

- de ce que des aménagements récents et importants avaient &té
effectuds dans la gare et dans son voisinage immédiat.

D.- En dépit d'avertissements et de demandes de retrait
réitérées de la S.N.C.P., les wagons sont demeurés pendant un

temps trés prolongé dans la gare.
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En conclusion, rdéserve <&tant faite, le cas échéant, de
la question des causes exactes de 1'explosion (II - 2 B ci-dessus
Je pense gu'une action en r eSsponsabilité, basde sur 1'idde du
risque excédant celui gqui résulte normalement du voisinage, pour-

rait 8tre engagée avec des chances de succes contre 1'Btat.

Annexe : Conclusion de M. CORNEILLE
a4 l'occasion de 1'arrdt du
Cons. d'Et. des 14"21 mai 13201
Epoux Colas.




Conclusions de . CORNEIL' E, Commissaire du Gouvernement

Yessieurs,
I,

Les faits

"Le 25 sept.1911, & 5 hedu matin, le cuirsssé Liberté, mouillé en
"rade de Toulon, en vue de menoeuvres navales, feisait explosion.
"Parmi les victimes de la catastrophe se trouvelent, en plus de la
"plupart des hommes de son équipege, un certesin nombre de matelots,
"gsppartensnt & d'autres bftiments de 1'Etat mouillés dans le volsinage
"le canonnier Coless, du cuirsssé Démocratic, et le matelot brevelsd
"“arri:u, de 1'Amirel-Aube, furent tués por des éclats. Les parents
"iu premier et lz mdre du second ont adressé des derandes d'indemnité
"qui ont été rejetées pour le motif qu'aucun feit précis n'était
"relevé % la charge des services de la marine et que Xas si les ex-
'‘'oeants soutens=ient,d'autre part, que le catestrophe serait due &
"l'inflemmation d'une gargousse chargée de poudre provenant d'un
"établissement de la guerre, la fau'e des agents de ce dernier
"établissement n'as pas été prouvée.

"Deux requftes cysnt été présentées contre dles décisions fondées
"sur 1l'absence de preuve d'un quasi-d4¢lit administratif, le ministre
"de l= guerre conclut au rejet de ces requ@tes en invoguent vos
farréts des 10 mei et 6 décembre I912, qui ont - ce sont les expres-
"sions du minist:e~ dans des circonzstances de fait sbsolument =sna-
"logues, proclamé lz non-responsabilité de 1'Etat vis-2-vis des
"victimes de 1l'explosion du cuirassé Iéna. Le mipiistre viernt donc
"vous dire : ls quest on es t jugée, il y » un précédent formel ! Ce
"précédent formel, étant donnéde 1 '4volution de votre jurisprudence
"depuis le date des arréts précités, deve -vous l'sdspter » 1'espdce
"sctuelle 7 C'est ce qu'!l nous faut examiner.

1 ~II-

‘ Les précédents
‘lieun
"Yais suparevant il y @, suivent nous, de préciser pourquoi il
"s'agit dans l'espice d'une question d'epplication des principes
"généraux de la responsabilité de 1'Etat envers des tiers, bien que
"nous soyons en présence d‘'sscendents d'agents m@mes de 1'Etat, vi-
"ctimes de la catastrophe. :

"Lorsqu'up agent de 1l'Etat est victime d'un dommage subli pendant
"son service, c'est-3-dire d'un risque de service, vous n'avez pas 2
"appliquer les régles ordinaires du droit commun en matidre de respon
"sabilité. Pourquoi ? Parce que ces agents ont, en ce qui concerne le
"risques de leur servicey un droit & réparation qui leur est accordé
"par des lois spécieles, des lois de pension; en ce ces le domnsge
“se merque per une indemnité fixée 2 forfait dont 1'sl location exclut
"tout autre mode d'indemnisation. Et, per simple voie de consaéguence,
"cette théorie légale du forfsit s'est étendue & 1'indemnisation de
"l'ayant droit direct de la victime, agent de 1'Etat, quand cette
"*yictime disparaissait elle-méme, & la suite d'une catastrophe.

”Mais[ si pour la réparstion forfeiteire de certsins risques simi-
"leires/ @u risque de service, comme le risque de navigation professi
"nelle por exemple, la loi du 29 déc.1905 aveit compris, parmi les

N e v s N e T o R T e R PP SICaR iee



- @ -

"ayents droit directs de 1l victime, non seulement son conjoint ou
"ses descendents, mais sous certaines modalités d'ailleurs fort lo-
vgiques, ses ascendant: eux-mémes, les lois des 11 et 18 avril 1931
"n'gyaient a2dmis le droit » la pension que pour le conjoint ou les
v"enfants mineurs. Ainsi, pour un motif d4'équité g.i pouvait se doubler
vde motifs de droit, csr la perte d'un fils militeire ou pmarin par
vaccident de service apporte dans toute la famille un trouble mstériel,
"gsource juridique de responsabilité gour 1'Ktaet, vous avez considéré
"dens le dernier état de votre jurisprudence les ascendants des agents
"de 1'Etat tués en service comwe des tiers victimes d'un dommage pro-
"yensnt de 1'Etst, et vous leur appliquez les principes généraux de
"droit commun en matidre de responsabilité.

"Aujourd'hui, la loi du %1 mers 1919 gqul admet sous certeines
"modalités gomme la loi du 29 mei 1905, le drolt des sscendants 2 une
"pension militaire, doit rendre, en conséquence, cadugue l=2 théorie
"de droit rétorien que vous =viez émise; mais nous so - 'mes, pour
»] taf faire actuelle, en dchors de l'ppplication de cette loi, et il
nous fesut donc, en conséquence de ce que nous avons dit préecédemment,
nexaminer le régime de droit commun de la responsabilité de 1'Etst
"sour dommages causds par son falt & des particuliers.

"Quel est donc ce régime de droit comwmun 7 Au moment ol vous avez
"rendu les arréts des 10 mai et € déc.1912 cités par le ministre de ls
"guerre dans ses observatbons sur le pourvoi, la responsebilité
"deveit avoir sa source dens une faute du service public; 1'Etat était
"responsable du dommage per lul causé 2 des tiers, et qui aurait pu
"Stre évité, soit par une application exacte des réglements, soit par
"] 'applicagion de réglements mieux faits et de nature & seuvegsrder
"plus complétement les intéréts privés. L'Etst était responsable du
"fonctionnement irrdgulier des services publics. Mais i1 n'était res-
"sonssble que de cela ; pour arriver ' le responcebilité de 1'Etat, il
"fallait passer par le quasi-délit edministratif. 51 done 1l'effaire
"sctuelle était venue =u role vers 1912, &1 n'est pas douteuxque nous
"ndauricons eu qu'’ vous proposer le rejet de ces requétes, parce qu'il
"ne résulte en somme des piéces du dossier rien d'sutre que des scel-
"dents mortels résultant d'un cas fortuit.

"wais les deux affeires actuelles viennent =u rdle en 1920, et
"dans une série d'sffeires jugées par votre assemblée le 28 mars 1919
"3 propos d'une explosion qui avsit ceusé, elle aussi, des victiimes
"(1l'explosion du Fort de 1s Double-Couronne), vous avez édifié une
"théorie de 12 responsabilité qui paralit différer de l'ancienne
"doctrine.

"Avec les erréts du 28 mers I919, c'est le principe de la respon-
"sebilité de 1'Etat en dehors de toute justification de faute de ses
"représentents qui est posé et de la fagon 12 plus nette étent donnés
"les foits de l'espce.

"En effet, » la suite de 1l'explosion du 4 msrs 1916, 1'Etat fut
"poursuivi en responsebilité pécunieire par des propriétaires d'im-
"meubles en domrnages, par des kY¥mxsnxsx victimes de blessures corpo-
"relles ou per leurs 2yants droit. Lorsque ces affaires sont venues
"devant ncus, nou: avions cru trouver deans les pidces du dossier, sur
"quatre points précis, des fautes de service. Nous avibns conclu 2 la
“responsabilité de 1'Etat en outre des principes de drcit commun.

"Yous avez, # la vérité, renvoyé les requérants devent le ¥inistre pour
"glldcetion d'indemnité, comme nous le proposions; mais vous 1l'avez £x
"fait per des motifs tout différents des nétres- Vous uvez purement et
"simplement constaté que l'autorité militaire avait 4 accumuler

"dans les casernes du fort une grande quantit’ de grenades, et qu'elle
"devs it procéder constamment & ls menutention de ces engins dangereux
"en vue d'alimenter les armées en cempagne. Yous avez 8it, ensuite, que
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"ces opéretions effectuées dans des conditions d'organisation sommaire
"sous 1l'empire de nécessités mbliteires comportaient des risques ex-
"cédant ceux qui résultaient normalement du voisinage et que de tels
"risques étaient de nature & engager, independamnent de toute faute,
"la responsabilité de 1'Etat.

-11I~

La signification de 1'arrét de 1919

"Qu'evez-vous entendu dire ? I1 y a deux membres de phreses &
"relever dans votre arrét : d'une part, celui ol vous relevez le fTait
"d'une accumulation de matidres dangereuses; d'autre part, celui oi
"yous reconnzissez gque la responsabilité peut €tre engagdée en dehors
"de toute faute. De ces deux membres de pRrases coumparés l'un &
"l'autre, il ressort que, désormais, dans votre pensée, 1l'existence
"d'une faute de service n'est plus 1l'unique source de la responsabi-
"1ité de 1'Etat; que, désorm:is, en dehors des cas de faute caracté-
"risée, 11 existers d'autres cas, ol la responsabilité de 1'Etat
"pourra 8tre engagée & la suite d'un domnage causé 2 un tiers par un
"risque exceptionnel provenant d'une chose de !''Etat. / cOté de la
"responsabilité subjective, qui demeure le droit rormal, il y aura
"place en des hypothéses exceptionnelles & une responsabilité ob-
"jective dérivée non plus de 1z théorie de la faute mais de la théorie
"du risque.

"Et en cela MV.vous venez de prendre part & une évolution juridique
"qui, depuis quelques années, s'étend du législateur aa Jjurisconsulte
"et du Jjurisconsulte sux tribuniux. Cette évolution tend en effet &
"substituer dans une certaine mesure la notion du risqQue & la notion
"de faute comme source de responsebilité pécuniesire des auteurs da
"domuages & l'égarc des victimes de préjudices. On s'est demandé, en
"effet, si le dommage occasionné per une chose, dont une personne avai
"la garde ou l'usage,devait &tre traitégjuridiquement comme le préjudi
"émané d'une personne méme, d'un acte direct de cette personne; et s'i
"fallait, pour que le domrage du feit des choses inanimées plt donner/
"lieu & réparcstion (vis-a-vis de celui qui en est forcément la victime
"que cette victime, en vertu de l'sdage de droit commun : pas de res-
"porsebilité sans faute, dlit forcément prouver lea faute du gerdien. La
"multiplicetion, dans les nécessités de 1z vie sociale moderne, de
"choses inenimées, dangereuses et susceptibles en elles-mémes de cause
"des dommages sérieux 3 ceux qui les approchaient, se chargea de démon
trer, en équité comme ern droit, 1'insuffisesnce d'une conception unigque
"et pas assez nuancdée egissant souvent, 2 cause des difficultés de la
"preuve, la victime d'un dommz:ge certsin sans réparation aucune. Alors,
on songea & différencier la responsebilité du fsit des choses inanimée
"de la responsabilité & reison des personnes mémes. Et c'est ainsi que
"l'attention des Jjurisconsultes se fixe de plus prés sur un second
"paregraphe de 1'art.1384 du Code civil que son voisin, plus connu,
"le ler », avait feit laisser jusque-la un peu dans l'ombre bien qu'il
"exprim8t un principe pouvent se hausser & la hsuteur d'une régle de
"droit commun. Ce second peragraphe, trés court, dit simplement gqu'on
"est responsable des choses qu'on a sous sa garde. Pour établir la
"responsabilité, ce texte n'impose nullement au demandeur le ferdesu de
"le preuve d'une faute commise par le gardien, et le texte se référe
"4 un simple rapport de causal ité entre la chose du demandeur et le
"préjudice souffert. De ce second parggraphe de l'art.l384 on peut
"donc tirer la formule suivante : lorsqu'un individu introduit dans la
"société uhe machine dangereuse, un objet quelconque source de périls
"pour ceux qui 1'entourent, il crée & 1l'encontre de ces derniers un
8péril dont i1 doit répondre, et dont il est garant indépendamment de
"toute faute spéciale par lui commise; la loi le constitue son propre
"essureur & 1'égard des risques auxquels il donne maissance. Voila,MM.
"la théorie du risque, celle du risque de voisinage.
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"Cette théorie, elle a été d duite par les tribunaux judiciaires
"dansfdes hypothéses qui se rapprochent singulidrement denotre cas
"actuel; vous trouvez, & partir de 1899, de nombreuses décisions
"de tribunaux de tous degrés, décisions confirmées par la cour de
"cassation et qui mettent & la charge de l'industriel exploitant um
"étaeblissement dengereux ou incowmode pour les voisins la charge
"d'indemnités & payer auxdits voisins, victimes de ces dangers spé-
"ciaux. Or, substituez, dens notre formule de tout & 1'heure, les
"mots : personne morele, personne administrative, Etat commune,
"éteblissement public, au mot : individus, vous aboutissez psr eppli-
"ecation d'un principe qui ne s'adapte pas seulement sux relations de
"droit privé A lea théorie du risque en matidre de responsabilité de
"1'Etat.

"Si on pouss:=it cette théorie & ses extrémes limites, on arriveraif
"3 ls notion du risque intégrel; toutes les fois qu'une chose de
"1'Etat causerasit & un tiers g®=x dn dommuge spéeicl, détruisant 1'éga
"1ité des charges que chacun doit suprorter pour vivre en société, la
"source de resnonsabilité serait mise en oeuvre. Mais nous nous
"hitons d'ajouter que vous n'avez pass admis cette doctrine absolue et
"que, pour marquer le point auquel s'arréte 1'évolution de votre juris
"prudence, vous avez, dans les arréts du 28 mers 1919, explicitement
8déclaré que les opéreations asysnt entrainé le dommage comporteient
"des risques exceptionnels excédant celx résultant normalement du
"voisinage, et vous avez tenu & empliquer votre pensée en relevant
"expressément qu'en l'espice il s'agisseit d'une accumulatiogjde
"metidres dangereuses provoguée par des circonstances toutes spécialesd

"Cette doctrine/ intermédiesire, vous en trouvez la bese dans ume
"jurisprudence depuis longtemps établie par vous en une matidre voi-
"sine, celle des dommages de traveux publics. En cette megitre, si
"vous avez admis le droit & indemnité pour aveuglement d'une source
"par exemple. vous ne l'avez adnis qu'en spécifient qu'en 1'espéce
"les travaux, cause du masl, travaux d'importance extraordinaire,
"dépassaient 1'exercice normal du droit de propriété. Vous avez refusé
"1'indemnité quand i) s'agisszit de travaux rentrant, par leur nsture
"et leur étendue, dens 1'exercicenormal du droit de propriété.
"Pourquel avez-vous alors refusé ? C'est qu'il n'y avait pas risque
exceptionnel de volsinage. -

-]V

Application des principes

"Il faut done, dens notre affaire, nous préoccuper uhiquement du
"point de savoir si, par les circonstancezs, nous nous trouvons dans
"le cas de risque exceptionnel 2u sens que, désormais, en matidre de
"dommegses causés par un service public wous attachez & ces mots.
"Or, aprds examen des pidces du dossier, nous estimons que c'est
"strictement se conformer 2 votre nouvelle jurisprudence que de vous
"proposer le renvol des requérants pour ellocetion d'une tndemnité,
"¥x& raison du préjudice r eux subl & la suite de 1= mort de leur
"Tits Jors de l'explosion du cuirassé Liberté.

"En effet, il résulte de l'instructbon qQu'en vue de procéder 2 des
"manoeuvres navales, l'autorité maritime avait, en septembre 1911,
" asccumulé une grande quantité de poudres de combat dans les soutes
"du cuirassé, et de mé@me que, dans les arr8ts relatifs au Fort de
"Double-Couronne, c'est l'accumulation a2normale de matidres dangereuse
qui a été la cause directe du domnsge. Il y & eu, ici, pour les*
"matelots des navites de guerre méuillés, eux sussi, en rade de Toulg:
"un risque exceptionnel susceptible d'engager indépendamment de tout
faute la responsabilité de 1'Etat. cee




e ORCc po e que ux mémes circonstances la méme
"Et c'est d pour eppli T a

"solution que nous concluons : 1° & l'ernulation des décisions atta-

"quées; 2° au renvol des requérants devant le représentant de l'Etat
"pour liguidation ées indemnités dues en réperation du préjudice
"qu'ils justifierslettleur avoir été causé par la mort de leur fils;
83° & la condeamnation de l'Etat aux dépens"




