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Bn étudiant des projets de finsncement de la construction du
barrage de Bort, lequel fait partie des ouvrages d'aménagement de la
Haute Dordogne, le Conseil d'Administration de la S.N.C.F. g'ast posé
la question de savoir qui, de la Compagnie du chemin de fer de FParis
& Orléans ou de ‘la 3.8.C.F,, est sctuellement titulaire de cette
concession d'dnergie Kydro-éleetrique. C'est la question gque vous
avez soumise & mon exemen.

Aprés étude des textes qui régissent L'aménogement de la Haute
Dordogne et des anctes comstitutifs de la 3.N.C.F., j'estmme que
clest cette dernidre Socidté qu’ est 1'actuel tituliare de la conces-
gicn et que clest & 1a S.N.0.F. seule gu'il appartient dfagirien
tent que titulaire de la concession,

I.~ L'article 133 de 1n loi de finances du 31 juillet 1920 an-
torise le Gouvernement & concéder & la Compagnie P.0., par décret en
Conseil d'Etat, 1'aménagement de l& Haute Dordogne . '

L'intervention du législateur était nécessaire, ecur alle agt
exigée par l'urticle 3 € I de la loi dv 16 octobre 1919 relative &
l'utilisation de 1'énergie hydraulique, lorsque les travaux compore
tent le déversement des esux d'un bessin fluvial dans un autre, ce
qui était justemernt prévu dens le projet d'aménageusent. Mais les
Chambres ne se scnt pas borndes instituer une concession semblable
aux autres, qui serait régie par la loi du 15 oetobre 1919 et les
réglemente d'adrinistretion publigue pris pour son application, elles
ont tenu compte Ge la situation particulidre du congessionnaire, a
qui ‘1a puissance publique =a déj& concédé, sur une portion du terri-
toire, le service public des transports par voies ferrdes 3 1'article
133 a pour but d'adapter 2 1la concession envisngée et la loi de
1919 et lees textes gui lient 1a Compugnie F.0, a 1'Btat, spéciale-
meat la convention du 28 juin 1883, approuvée par ume loi du 20 mno-
vembre gGfvant - 1l'intervention du législateur est trds nette » cet
égard (v. votre note du 6 mai 1943, A B

IT - Pour résoudre lu gquestion posée par le Congeil d'Adminis-
tration, il convient de rechercher si les concessicns de chutes
d'eau dont les Compagnies étalent titulaires & la. date du ler jan-
vier 1938 sont soumises psr la Convention du 31 aoft 1937 au méme
régime juridique que les concessions relntives & l'exploitation des
lignes,

Monsieur AURTNGE
Contentieux S.N.C.F.




Vous exposez que "les Compagnies se sont réservé dens tous les
cas leur gualité de concessionnaire, et ont seulement renoncé au
profit de la Société Nationmle au droit d'exploiter leurs conces-
gions"; cette solution est imposée par divers textes. Clest d'abord
1'art.fer § IV de la Convention du 31 aoft 1937, l'article 3 et l'ar-
ticle 5 @u décret-loi du méme jour, portent réorganisation du régime
des chemins de fer, gui déclarent gue le droit d'exploiter les con-
cesgions est transféré & la Société Nationsle; c'est ensuite l'arti-
che Ier § VII et 1'article 30 de 1s Convention gui déclarent, comxme
1'article 5 du décret, que les concessions actuellement attribuées
aux compagrnies ne sont pee encore expirdes; c'est ensuite le décret
du 31 décembre 1937 approuvent le Cahier des Charges de 1m Société
Nationale qui parle des concessions "dont 1l'exploitation a été dévo-
lue & la Société Netionale". C'est enfin et surtout ume loi n° 5023

" du 30 novembre 194D pronongant le déclaussement de certaines lignes
d'intérdt général; ce texte prévoit dens eon article 2 que, pour me-
ner 3 bien la procédure de déclassement, le Secrétaire d'Etat aux
Communications devrait passer "avec la S.N.C.F. et avec les Compagnd

(ee.s) des conventions aysnt pour objet la renonciation par cettie
Société et ces Compmgnies & 1l'exploitation et & la concession des
lignes déclassdes™; le légisiateur a donc trés nettement affirmé,
lorsqu'il a promulgué cette loi, l'opinion exprimée plus haut gque
les Compngries du Nord, de 1'Est, etc ... ont conservé la gualité
de concessionnaires des trunsports par voies ferrées : pulsque le
déclassement des voies ne peut 8tre obtenu sans que les Compagnies
aient consenti 2 renorcer & leur concession, c'est donc qu'elles
ont conservé quelgues droits, et gqu'en conséquence la Société Na-
t%onale @ seulement regu lors de e& création un "droit d'exploila-
tion".

TII = Mais si les textes oblignet & diviser, & répartir entre
les grandes Compagnies et la Sociéts Nationale les droits qui sont
‘d'ordinsire réunis sur la t&te d'un concessionnaire de service pu-
blie, il faut souligner cependant gue les droits et les pouvoirs
que conserveat les Compagnies - en tant que concessionnaires =
jusqu'a l'expiration de leurs concessions sont fort réduits, et
d'autre part gu'un semblable partage des droits du concessionnaire
est un étmnt d'exception; qu'il doit se borner aux concessions des
voies ferrées, les seules dont s'occupent les textes de 13937,

Tout d'abord la plupart des droits et desppouvoirs ont été re-
mis 3 la Société Hationunle, parce gqu'ils lui sont nécessaires pour
exploiter les concessions. Elle a regu "la faculté d'expropriation
et les autres droits attachds 2 la domsnialité publique du chemin
de fer" (art. 6 du décret du 31 aofit 1937), sutres droits que la
jurisprudence du Conseil d'Etat a congacrés (C.E. 25 mai 1506,
Ministre du Commerce @t de 1'Industrie; L. p. 486 - C.B, 10 juin

1910, Compagnie P,L.M.; L. p. 460) et qui se résument en un "droit
de jouissance exclusive"; par congéguent, c'est la Société Natio-
nale qui exerce aujourd'hui les actions possessoires, c'est elle
gqui regoit les indemmités dues pour dommages permanents causés
aux voies ferrées et & leurs dépendances par des travaux publics

(v. note Hauriou, sous C.E. 25 mai 1906, précité, au S. 19508.3.653
et C.E. 10 juin 19107 précité). &




Elle & requ égulement les purcelles domaniales concédées par -
1'Etat esux Compugnies, mals qui n'ont pas été affectées au service
public, et gpéciclement c'est elle qui & droit & indemnité en cas’
de vente ou d'affectation de ces parcelles & un autre service pu~
blie (C.E. 26 janvier 1870, Compagnie P.L.#.3 L. p.36 = 13 février
%903, go?pugnie F.O0. L. p.143 - 21 février 1941, Compagnie P.L.M.

o Po The . ; ; :

La Soclété Netionale & regu ensuite, parce qu'ils lui ont é1é
transférées de plein droit (art. Ier § VI de la Comvention), les do-
maines publics des Compagnies, "toue les biens meubles et immeubles
des grands résenux d'intéradt général, et notamment leeg bitiments,
terraing et nteliers, 1é mutdriel, le mobilier et l'outillage, lea
approvigiourenents, les crédits en bungue et ies fomds en caisse”,

Il y a plus. $5i1 les Compognies comservent en principe la pleine
ropriété et la libre disyosition de leurs domainmes privés (art. Ier
VI et aurt. 44 § I de 1a Convention), la Société Netiommle se
voir accorder le droit de s'emparer des bicns de ces domanines pri-
ves qui sort récesspiresg & l'exploitation du chemin de fer, méme
contre lag volonté de la Compagnie intéressée. Em premier liew, les
immeubles ou locaux epyartensnt auxdomaines privés des Coipagnies
et affectée uu Service du chemin de fer ou au logement des ugents
gort mis de plein droit & 1 disposition de la Soeciété Netionsale,
car leg uuteure de le Convertion ont estimé gque .1'usage gul était
fait de ves immeubles su moment ol 1la Sotidte Hatiomsle a pris ea
charge le service Indiqunit eluirement qu'ils étuient nécessalires
& l'exploitation; ea comsdquence, l'article 44 § IV de la Comven-
tion oblige les Cowmpagries propriétwires & louer ces immeubles &
1s Société Nutionnle, et plus taurd & les lul céder, D'amutre part,
la Scciété Nationsle peut exproprier les Compagnies des autres
biens de leurs domaines privés, sous le contrdle d'un college ar-
bitral (art. 44 § II et 111 de'la Convenlicn),

Enfin, aux termes de l'srticle ler § VI de ls Convention,
f"tous baux, contrats et arrangemente guelcongues conclus damns 1l'in-
tér8t de l'exploitation des réseunux, la joulssuuce de toutes créan-
ceg comme lam charge de. toutes deliss desgdits réseaux seromt trans-—
férés de plein droit & la Soclété Nationanle', '

Aimei en ce qui concerne les biens et les droits, les créances
et les dettes des Cowpagnies concessionnaires sont transférés & la
Société lintionmle tous ceux qui gent nécesssires & l'exploitationm,
qui ' compousent par conséquent le domaime concédé et le domaine pu-
blic du concegsionnaire, ' : :

| IV ~ Quelle doit 8tre lu pluce, dpns ce prartage des biens et
des droits des Compagnies, de 1= conceéasion de 1'pménagement de la
Houte Dordogme ¢ J'estime qu'elle doit faire partie du domaine pu-
blic de 1z Compegnie du chemin de fer de Paris & Orlésms, et comme
telle 8tre transférée de plein droit & 1s Socidté Natiomale & la
date du ler janvier 1538 Eart.‘ler‘§ VI de la Conventiom). Cette
solution est impcsde susei bien par les rigles géndrales des con-
cessions d'énergie hydrsulique ghe par les textes spéeisux gui
régicsent la matiére. Yo R : ;
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"La loi crée au profit et & 1la charge du concessionnaire d'une
usine hydraulique un systéme de-droits et d'obligntions destinés &
asgurer dans le présent et dans l'svenir le meilleur emploi de la
richesse naturelle des cours d'eau dont la puissance publigue con-
céde 1'usuge en vue de pourvoir sux besoins de la collectivité",
déclare le Congeil d'Btat dans son arrét du 22 juin 1928, Epoux de
Sigalas (L. p.785). Dens toutes les formules de principe de cet
arr@tg, le Conseil d'Etat indique que toutes les choses corporellet
ou imcorporelles gue produit le concessionrnaire ou dont il fait
usage font partie du domalue public : telle la foree du courant ou
de la chute, "richesse naturelle desg cours d'eau", dont la puissen
ce publique charge um particulier de tirer parti, telles les réser
ves en euu et en force que le concessionnaire doit temir & la dis-
position des sebvices publics (art.10, 6° de la loi du 16 octobre

1919); tels enfin les terrains, vBtiments, machines et sutres dé-

pendances immobilidres, qui doivent faire grotuitement retour &
1'Btat en fin de comcession (art. 10, 11° de la loi précitée). Et
cette doctrine du Comseil d'Etat est confirmée par un texte récent,
1'article 21 du décret du 17 juin 1938 relatif su déveloprement de
1'égquipement électrigue en France (J. off. du 29 juin 1936, p.
7528; D.P. 1938.4.422); 1'article 20 de ce texte prévoit que la
puissance publigue peut prononmcer 14 déchénnce d'office d'une con-
cesgion lorsgue les travaux n'ont pas été entrepris et achevés

dene les délais fixés eu cahier des charges, et s8'il ajoute que R:E
dans ce cus les ouvrages déji exdoutds restent lu propriété de
}'ancien concessionnaire, c'est parce que 1'osuvre construite n'a
pu encore "pourveir aux besoins de la collectivité™, que - déechu

de sa concession - son comstructeur n'en fera point usage dans 1'in
tér8t général, c'est donc gue les ouvrages ne sont pas entrés dans
le domaine public.

; B. Hauriou, dans Ba mote =ous 1'arrét Epoux de Sigalas ( S.
1928,3.1i3), critiquait 1'opinion du Conseil d'Etat; il ne voyeit
point dans 1l'activité du concessionnaire une opération de travaux
publics, ni dans la chutle apénagée un ouyrage public. Mais cette
discussion est suns intérét en 1'epptce : leg ouvrages d'aménage~
ment de la Hsute Dordogne sont sauns conteste des ouvrages publics,
puisqu'ils sont incorporés sux déprendances du chemin de fer (art.
133 g & de 1& loi du 31 ‘juillet 1920, ensemble l'art. 2 de la Con-
vention primcipule du 1l mars 1921).

Le ropport au Frésident de la République, lui demandant 4'ap-
prouver les conventions de la concession d'aménagement de la Haute
Dordogne (J. off. du 17 wars 1921, b. 3290), indique gue cette in-
corporation "entralhe, ipso facto, pour 1a durde de la concession,
les conditions de rachat ou de déchéance, etc «.. 1'application
du m8me régime que pour la concession du chemin de fer", or on a
vu que 1'article 6 du décret du 31 aoft 1937 a remise b la Société
Nationale tous "les droits attachds 4 1la domamislité publique du
ohemir de Ter"; domc la Société Nationnle.a it 8tre subastitude &
la Compagnie P.0. dans tous les droits que celle=ci exercait &ur
les terrains, les ouvrages et leurs dépendances immobiliéres de la

concegsion’ de lu Haute Dordogne.




W

V - Si maintenant on considére, nom plus les immeubles et les
matitres de la concession, mais le droit du concessionnaire, droit
gu'il tient des conventions passées avec le gouvernement, on voit
qu'il s'agit 12 de 1'un de ces "contrats et arrangements guelcongue
conclus dans 1'intéré&t de l'exploitation des réseaux" qui sont
transférés de plein droit & la Société Nationale (art, Jer § VI
de la Convention de 1937).

Le concessidn est accordée & la Compagnie P.00 "pour les be-
goins de 1'électrification de son résesu™(art, 133, loi du 31 juil-
let 1620). L'objet principal de l'entreprise est l'alimentation en
énergie du résesu du chemin de fer (art. Ter §{ IV du cahier des
charges annexé au décret /du 1l mars 1921; J. off., du 17 mars, p.
5292). En effet, le concessiormaire ne peut vendre au publiec gue
gses excédents d'énergie, et"les dates d'exriration (de ces contrats
de vente) seront déterminds. de manidre 4 permettre au concession
naire de reprendre la dispositior de 1l'énergie lorsgue les besoins
de l'exploitetion du chemin de fer le rendront nécessaire” (art. 17
§ I du cahier des charges).

Comme l'a préciséd le Parlement dans l'article 133 de la loi
de finances de 1920, 1'article 3 de lm conventiom principale pré-
volt gqu'au cas ou l'aménsgement de la Dordogne serait comcédé &
une sgoecidté unigque la Compagnie P,0, sera tenue d'en falre partie ,
mais les ndcessités de l'exploitation sont telles que le chemin de
fer jouit de droits particuliers & l'encortre de ses essociéa éven-
tuels : ",.. les conséquenccs de son entrée dems la Société devront
gtre tellas (...) 2° -« gue 1'énergie lui soit fourmie pour les be-
goins du résesu avec garantieséguivalentes & celles obtenues par
1'aménagerent et l'exploitation isolés de la Société actuellement
concédée”,

Enfin, ce caractére de la concessiorn d'8tre nécessaire & 1'dx-
ploitation du chemin de fer se margue dans les dispositions finane
citres de l'article 1353 et de la Convention spéciale du 1l mars

1921 (J. Off, du 17 mars, p. 3295). La consgtruction des ouvrages

"pécessaires pour la création de la force motrice” est faite au
compte de 1'Etat, & qui la Compagunie avance de l'argent; mais tous
les sutres travaux et toumsles autres fournitures sont & la charge
de la Compagnie, et le législateur a déclaré gqu'elle devrait impu-
ter ces dépenses au compte des travaux complémentaires, précisément
your l'emp8cher de soustraire em fin de concession les ouvrages de
la Haute Dordogne au droit de reprise sons indemnité dont bénéficie
1'Etat (V3 votre mote du 6 mai 1943, p. 3). On retrouve ici ce qui
a été signalé plus haut en citant le décret du 17 juin 1938 : les
ouvrages font retour & 1l'Etat lorsqu'ils profitent aux services
publics ou aux besoirs de la gcollectivité, et dsns ce cas seulement

VI - En résumé, la Société Nationale est substituée & la Com-
pagnie P,0, dans tous ses droite et obligetions de concessiommaire
de 1'sménagement de 1a Haute Dordogrne, Dans les textes spéciaux de
ls awatidre il faut dome aujourd'hui lire "l Société Natiomale des
Chemins de fer franceis" partout ou somt écrite les motas : "le
conrcessionnaire”, ou "la Compagnie du chemin de fer de Paris &
Orléuns", {
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elle n été tranmférdie de lo Compngnie ‘F.0. & la Societé Nationale,
‘de pleim droit, su ler junvier 1938, -

Cettes il faut temir compte de 1l'article 26 du cahier des Chare
ges annexé cu décraet du ll mars 1921; ce texte est aimsi comgu 3 |
"La présente concession (de 1'aménugement de la Hnute Dordogne) pren=.
dra fin er méme temps que la concession du réseau du Chemin de fer
de Paris & Orldans et sera assujettie aux némes conditions pour la
reprise des installations por 1'8tat en fin de concessionr, en cas Ge
rachat ou de décnéance", A premidére wvue, il peut gembler en résulter
que la Compagnie T.0. st encore aujourd'hui comcessionnsire de la
Haute Dordogne, tout su meins jusqpld la date d'erxpiration de se
concession de voies ferrées; mais cette objection r'est nullement
déterminante, cur le texte ne peut g'appliguer aujourd'hui dsns S8
lettre puisgu'il n'a pas préva -~ et i1 we pouvait pas prévoir - l'o=-
pération réalisée en 1957, | ]

Pn. 1937 en effet les comcessions n'ont pris fin ni par arrivée
du terme, nt par rachet, ni par déchépnce des CGorpagnies; celles-ci,
d'ailleurs nutorisées pur ls puissance publique (art. 5 et 5 du dé-
cret du 31 moftt 1637), omt renomcé au droit d'exploiter leurs concee=~
gions, et enm corolluire; pour mettre leo Sociéts Hatiommle & méne de
faire fonctionner le service, elles ont remis 3 cette dernibre aussi
bien les ingtullntions du chemin de fer que les barrages et les usi=-
pes hydraviigues de 1 fHaute Dordogne. ‘

. Ctegt le droit d'exploiter ces ouvrages qui constitue la concess
sion elle-m8me; il 2 &t montré plus hout (§ V) pour quelles raisons

Le purtngs des droits et des pouvoirs du comncessionnaire du
service des chamins de fer, gu'auraient opéré le décret et la Conven—
tion de 1637, ne leisse en reslité presque rier au concessionnaire,
i1 me lui reste gue le droit de réclomer A intervenir duns la procé-
dure de addcluasement (v. loi prégitée du 30 novembre 1941); tous les
droits, sauf celui-li, ont &été remis 4 lv'exploitent, & la Socidté
Netionale. Ce partage est imposé par la lettre des textes, mais il
est coantraire au droit commun, Une concession consigte em effet dans
un ordre de la puissance publigue, donné & un particulier, de faire
fonctionner v Service publie ou une ertrerrise d'intérét public,
ordre assorti de sanctions, mais aussi de certuins privildges con-
Pérés au concessionnaire et qui lui permettront d'assurer le fonc-
tionnement comtinu et régulier de l'entreprise, Le conceasionnaire
est tout simplement titulaire d'un droib d'erploitation (v. note
Walime, au-D.C. 1943, p. H9), voild & guoi se réduit le concession,
en deranidre analyse.

Les nombreux textes relatifs aux lignes % traction électrique,
que vous avez cités dems voire note du 6 mai dernier (pp. 5 et suiv,)
insistent tous sur cette rigle d'incorporation des installations
électrigues aux dépendurces du chemin de Ter, 31 les Compagnies en
sont encore comeessionnaires, ¢lest parce gqu'il e’agit de voies fer—
rées muxguelles on a adopté — comme woyen de tramction - le courant
électrigue. Kais dts que 1'om sort de ls concession du service des
transports par voies ferrdes, deés gu'il g'agit de production de
1'énergie hydraulique (comme dnns la vallée de la Dordogne), ou gde




. tramsport de cette émergie (comme pour ln ligne de:Mardge 4 Eguzon);
convention du 21 juin et décret du 4 juillet 1932, cités dams votre
note, p. & et suivantes), il est indispemsable de revenir au droit
commun : comme le prévoient les textes, les installations suivent

le sort des dépendancee du chemin de fer, clest-d-dire sont auljour-
"d'hui sous 1s main de la Socié%é Nationale; d'amutre part la conces-
gsion elle-mfme est remise 3 cette Société parce que les imstalla-
tions et la concession ont le caractére de biens et arrangements con-
clus dems 1'intér8t de l'exploitation dee résemux : & ce titre, ils
ont 4té transférés de plein droit & ls Société Nationale le ler jan-
vier 1938 en vertu du paragraphe VI de 1l'article Ier de la Convention
du 31 aoft 1937.

Tals sont les motifs pour lesquéls je suis amemné & conclure gque
la $.N.C.P. est sctuellement titulsire de 1a concession de 1'aména-
gement de la Haute Dordcogne.

Je vous prie, cher ¥onsieur, de croire & 1l'assurance de mes
gentiments les meilleurs et tout dévoués,
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entieux S.H.C.Fe

Cher Monsieury

En me communiguant la dép8che adressée le 21 avril
1944 par le Ministre Secrétaire d'Etat & la Production Indus-
trielle et aux Communications au Président du Conseil d'Ad-
ministration de 1la S,N,C.F., vous m'avez demandé d'examiner
gsi les nouvelles modalités de répartition des sommes versées
par les autorités allemandes au titre des frais de tramsport
autorisent en droit des critiques sériecuses.

Je vous exposerai bridvement les conclusions aux-
quelles me conduit 1l'étude de cette question délicate.

En fait, il résulte de l'article 13 de la conven-
tion d'armistice et des prescriptions prises pour son exécu-
tion gue toutes les organisstions frangaises des chemins de
fer situées dans la zone occupde par les troupes allemandes
4 la disposition pleine et entidre du chef allemand des /™
transports., En droit, une telle aituation est assimilable
3% une réquisition. I1 s'ensuit que tous les réseaux, de quel-
que nature que ce soit, sont tenus d'assurer le transport
de tous les personnels et matériels des services allemands.
Le palement en est effectué & des intervalles variables dans
les conditions suivantes: les autorités allemandes font virer
au profit de 1l'Etat frangais une somme dont elles arbitrent
le montant; cette somme est ensulte virde au compte de la
5.N.C.F. qui 2 la charge d'en assurer la répartition entre
les parties prenantes.

Cette répartition a été effectude selon deux mé-
thodes: tant8t, il était fait état, & chague répartition,
des seules eréances présentdes depuis la répartition précé-
dente; tant8t, 11 était tenu compte des sommes encore dues
au titre des périodes précédentes. Dans sa dép@che du 21
avril 1944, le iinistre a notifié & la S.N.C.F. que la

_rue Saint-Lagare- PARILS



répartition en cours devait 8tre offectude selon le premier
systéme,

Cette dfcision me paralt régulidre: il appartient,
en effet, au Ministre, usant du pouvoir de contrfle que lui
reconnait la loi sur les chemins de fer d'intér€t général et
d'intérét local, de déterminer les conditions dans lesquelles
les sommes dues aux différents réseaux au titre des trans-

rts allemands doivent 8tre réparties entre eux, de manidre

les couvrir des dépenses qu'ils ont exposées de ce chef.
Dés 1'instant que sa décision ne tend qu'a assurer une telle
répartition, les modalités qu'elle édicte échappent & toute
eritique.

Or, il est constant que les deux systémes succes-
sivement pratiqués n'ont d'autre objet que d'assurer le ré-
glement des transports allemands, en versant aux transpor-
teurs les sommes renipes & cet effet par les autorités d'oe-
cupation, En derniére analyse, ils aboutissent & allouer
aux réseaux des sommes dont le montant est caleulé propor-
tionnellement & l'importance des transports effectués.

Le kinistre se borne ainsi & assurer le paiement
du service rendu, quelles que soient les modalités de la
répartition,

Auasi, j'estime que la lettre du 21 avril 1944
ne saurait faire l'objet d'aucune discussion sérieuse sur
ce point,

Maip les motifs qui me conduisent & cette conclu-
sion m'inclinent & penser que les mesures adoptées pour ve-
nir en aide A certaine réseaux de chemins de fer d'intérét
local autorisent une critique sérieuse.

Le Ninistre prescrit & la S.N.C,P. de mandater
avant tout partage au Comité d'Organisation des Voies Fer-
rées d'Intérft locals 1° - une somme correspondant & un pré-
lévement de 5/00 sur chaque versement forfaitaire; 2° - les
sommes nécessaires & la constitution d'un fonds de roulement
de 5,000,000 francs.

- Le linistre est-il fondé & opérer ces deux préléve-
ments? :

Pour justifier ces mesures, il rappelle que la
répartition est une mesure essentiellement provisoire, les
autorités d'occupation envisageant 1'application aux voies
ferrédes d'intér@t local ,de la zone Nord d'un systime de
réglement direct des transports. Cette observation ne suffit



gaa &4 l'antoriser A preserire un mode de répartition analogue
celui que prévoit la dép8bhe du 21 avril.

Que le Ministre dispose d'un trées large pouvoir
d'appréciation pour déterminer les modaliités de répartition
des sommes versées par les autorités allemandes, cela n'est
pas douteux; je me suis expliqué & cet égard dans la premidre
partie de cet avis; mais ce pouvoir trouve ses limites dans
l'objet de cette répartition: celle~ci doit Pendre, mais ne
peut que tendre & assurer la répartition des sommes virédes
proportionnellement aux transports effectués,

Il en est ainsi, tout d'abord, parce que ces
sommes ont le caractére du puiement d'une réguisition effec-
tuée par le chef allemand du service des transports, en ver-
tu de la convention d'armistice, et que celui-ci rdgle aux
prestataires par l'intermédiaire du gouvernement frangais,
1l y a, en effet, un aspect essentiel du problime gue le
liinistre paralt entidrement méconnaltré, c'est celui du
droit de 1l'Etat sur les sommes mises en répartition; 1l
n'aurait le pouvoir discrétionnaire dont il use dans la dé-
p@che du 21 avril que s'il s'agissait de deniers publics,
qu'il aurait la faculté d'attribuer & son gré. Certes, les
transporteurs ne peuvent se prévaloir d'aucune disposition
légale réglementaire de droit interne leur ouvrant droit au
versement de sommes calculées en vertu de tarifs; il appar-
tient & 1l'autorité qui requiert le transport d'en liquider
le prix comme elle l'entend;mais ce pouvoir, ce n'est pas
1'Etat frangais qui en dispose; ce sont les autorités alle-
mandes; 1'objection tirée de 1'absence d'un texte, ce n'est
pas 1'Etat frangais qui peut 1l'invoquer, ce sont les autori-
tés allemandes, tenues toutefois par les termes des conven-
tions de La Haye, sur le rdglement des réquisitions 1'Btat
frangais agit comme un intermédiaire auquel l'autorité oc-
cupante remet les sommes dont elle eat débitrice en vertu
des prestations dont elle a bénéficié, parce gu'elle se
refuse & les verser directement aux ayants droit. Il est
tenu d'en remettre le montant dans les conditions m8mes od
il 1'a regu: or, il est certain que, malgré 1l'absence d'atta-
chements, les autorités allemandes ont viré des sommes afin
dé régler les transports effectués pour leur comptes en
les versant au Gouvernement frangais, elles ont entendu
qu'elles poient affectées au paiement de ces transports au
prorata des services effectivement faits.

Cette analyse des rapports des autorités allemandes
de 1l'Etat frangais et des transporteurs, gui repose sur les
indications que vous m'avez comnuniquées, implique que le
lMinistre ne saurait &tre considéré comme virant & la S.N.C.F.
des deniers publics dont il lui appartient de déterminer



arbitrairement la répartition, mais qu'agissant comme inter-
médiaire entre l'autorité requérante et le requis, il doit
verser 3 ce dernier proportionnellement i ses prestations
les sommes gqu'il a regues au titre du rdglement des réquisi-
tionsa,

Tel eat 1l'argument eassentiel qui me paraft pouvoir
8tre développé contre la prétention du linistre.

: J'ajouteral que la décision qui fait grief & la
S.8.C.F, semble 8tre entachée de détournement de pouveoir. En
effet, L'Etat a pris les mesures faisant l'objet de la let-
tre du <1 avril dans le but de remédier aux "difficultés
auxquelles se trouvaient aux prises certains petite réseaunx
de chemins de fer". Or, la plus grande partie de ces réseaux
a é%é concéddée par les départements 4 des sociétés.

Le déficit qui compromet leur équilibre financier
a sa source dans les événements dont le caractire imprévisi-
ble ne saurait &tre contesté, Aussi, sk les conventions ne
permetient pus aux concessionnaires de recevoir sur le plan
du contrat l'aide nécessaire pour poursuivre leur exploita-
tion, les principes dégagés par une jurisprudence constante
du Conseil d'Etat imposent au concédant 1l'obligation de leur
apporter le concours négessaire pour assurer la continuité
du service public, C'est 1d une rdgle affirmée par les arréts
4 de trop nombreuses reprises pour gu'il y ait lieuw d'y in-
sister; il appaertient donc au concédant de couvrir lesg défi-
cits résultant de l'exécution des transports allemands; c'ést
& lui qu'incombe la charge' d'assurer la trésorerie de son
concessionnaire,

Or, dans le gystéme prévu par la lettre du 21
avril, cette charge est transférée du concédant gur la
S.N.CoFa, puisgqu'en derniére analyse c'est par un prélévement
sur les sommes qui lui reviennent que sont dégagés les fonds
permettant aux chemins de fer d'intérét local de réaliser
tout au moins partiellement leur égquilibre financier.

: En édictant une mesure de cet ordre, le Linistre
a tout d'abord rompu le principe de l'éguilibre des diffé-
rents réseaux devant les charges publiques; il a ensuite
fait supporter & la 8,N.C.F. une charge qui, en l'état actuel
du droit, ne peut peser gue sur les collectivités concédantes
& ce double titre, sa décision peut encore &tre critiqude
avec une certaine force. :

Telles. sont les conclusions auxquelles me conduit
1l'examen des questions que vous m'avez posées,

Je vous prie, Cher ionsieur, de croire & 1'assurédn-
ce de mes sentimenis les meilleura et tout dévouéds.

Signé: Léon LARBE
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Réglement des transports allemands : 3

Cher Monsieur,

En me communiquant la dépéche adressée le 21 avril 1944 par
le Ministre Secrétaire d'Etat & la Production Industrielle et aux
Communications au Président du Conseil d'Administration de la
S.N.C.F,, vous m'avez demandé d'examiner si les nouvelles modali-
tés dq¢r3partition des sommes versées par les Autorités allemandes
au titre des frais de transport autorisent en droit des critiques
sérieuses,

~ Je vous exposeral bridvement les conclusions auxquelles me
condauit 1'étude de cette question délicate,

.~ En fait, il résulte de l'article 13 de la Convention d'ar-
mistice et des prescriptions prises pour son exéecution que toutes
les organisetions frangaises des chemins de fer situées dans la
zone ocecupée par les troupes allemandes sont a la disposition
pleine et entidre du chef allemand des transports, En drdt, une
telle situation est assimilable & une réguisition. 11 s'ensuit
cue tous les Réseaux, de quelque nature que ce solit, sont tenus
d'assurer le transport dec tous les personnels et matériels des ser-
vices allemands, Le paiement en est effectué i des intervalles
variables dans les conditions suiventes : les Autorités allemandes
font virer au profit de 1'Etat frangads une somme dont elles arbie-
trent le montant ; cette somme est ensuite virée au compte de la
8.,N.C,F, qui a 1la charge d'en agsurer la répartition entre les
parties prenantes,

Cette répartition a été effectuée selon deux méthodes :
tantét, i1 était fait état, & chaque répartition, des seules créan-
ces pzéaentées depuis la répartition précédente, tantdt, il était
tenu compte des sommes encore dues au titre des périodes précéden-
tes, Dans sa dépéche du 21 avril 1944, le linistre a notifié a la
S.N.C.¥. que 1a répartition en cours devait étre effectuée selon
le premier systdme,

Monsieur AURENGE
Contentieux S.N.C,F.
45, rue St-lazare

PARIS
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.~ Cette décision me parait réguli2re : 1l appsrtient, en
effet, au Ministre, usant du pouvoir de contrdle gue lul reconnait
la loi sur lee chemins de fer d'intérét général et d'intérst local,
de déterminer les conditions dens iesquelles les sommes dues aux
différents Résesux au titre des transports allemands doivent étre
réparties entre ‘eux, de manilre a4 les couvrir des dépenses qu'ils
ont exposées de ce chef. Dis 1'instant que sa décision ne tend
qu'a assurer une telle répartition, les modalités qu'elle édicte
échapoent a toute eritigque,

Or, il est constant que les deux systdmes successivement
pratiqués n'ont @'autre objet gue d'assurer le rdglement des trans-
ports allemands, en versant sux transporteurs les sommes remises a
cet effet par les Autorités d'ocoupation, En dernire &nslyse, ils
eboutisaent & sllouer sux Réseaux Ges sommes dont le montant est
caleulé proportionnellement & 1'importance des transports effectués,

Le Ministre se borne ainsi & assurer le paiement du servige
rendu, quelles guée soient 123 modalités de 1la répartition,

Augei, J'estime que la lettre du 21 avril 1944 ne saurait
faire l'objet d'zucune discussion sérieuse sur ce point.

¥ais les motifs qui me conduisent & cette conclusion m'in-
clirent A penser que les mesures zdoptées pour venir en aide & cer=
tains Réseaux de chemins de fer d'intérét local autorisent une eri-
tique sérieuse,

Le Ninistre preserit a la 8.,¥.C.F. de mandater avant tout
pertege au Comité d'Organisation des Voies Ferrdes d'intérét loecal :
1°- une somwe correspondant i un préldvement de 5/0o0 sur chaque
versement forfeiteire ; 2°- les sommes nécessaires & l& eonstitu=
tion 4'un fonds de roulement de 5,000.000 francs,

Le Winistre est-il fondé & opérer ces deux prélévements 7

Four justifier ces mesures, il rappelle gue le pépartition
€3t une mesure essentiellement provisoire, les Autorités d'occupe=
tion envisegeant 1l'application aux veies ferrées a'intérét local
de l& zone Nord d'un systdme de rigzlement direect des transports,
Cette observetion ne suffit pes & l'autoriser & preserire un mode
de répsrtition enszlogue & celui que prévoit la dépdche du 21 avril,

Que le Ministre dispose d4'un tras large pouvoir d'spprécia-
tion pour déterminer lee modalités de répartition des sommes vere
sées par les Autorités allemandes, cela n'est pas douteux ; je me
suis expliqué & cet égerd dans la premilre psrtie de cet avis s
meis ce pouvoir trouve ses limites dans 1l'objet de cette réparti-
tion : celle-ei doit tendre, mais ne peut que tendre & assurer la
répartition des sommes virées proportionnellement aux transports
effectués,

J1 en est ainsi, tout d'abord, parce que ces sommes ont le

careetdre du paiement d'une réquisition effe@tuée par le chef
éllemand du serviece des transports, en vertu de la Convention

Se s s s e
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d'araistice, et que celui-oi rédgle aux prestataires per 1*intermé-
diaire du gouvernement frangals; Il y a, en effet, un espect es-
sentiel du probléme gue le Ministre paraft entidrament méconnaltre,
e'est celul du droit de 1'Etet sur les sommes mises en répertition ;
11 n'aurait le pouvoir disorétionnaire dont il use dans la dépéche

du 21 avril que 8'i1 s'agisseit de denlers publies, qu'il aurait

la faculté d'attribuer & son gré, COCertes, les transporteurs ne
peuvent se préveloir é'aucune disposition légele réglementeire de
droit interne leur ouvrent droit eu versement de sommes calculées
en vertu de' tarifs ; il sppartient & l'asutorité qui requiert le
transport d'en liquider le prix comme elle l'entend ; mails ce pou-
voir, ce n'est pas 1'Etat frangais qui en dispose ; ce sont les
Autorités sllemandes ; 1l'objection tirée de l'absence d'un texte,
ce n'est pas l'Etat frangals quil peut l'iavoquer, ce sont les Auto-
rités sllemendes, tenues toutefois per les termes des Uonventions
de 1a Haye, sur le réglement des réquisitions; 1'Etet frangais agit
comme up intermédisire caquel 1'Autorité occupsante mmet les sommes
dont elle est débitrice en vertu des prestations dont elle & béné=
ficié, parce qu'elle se refuse & les verser directement &ux eyants
droit. Il est tenu d'en remettre le montant dans les conditions
mémes ol 11 1'a recu : or, il est certain que, mal;ré 1'ebsence
d'attachements, les Autorités allemandes ont viré des sommes afin
de ra3gzler les transports effectués pour leur compte : en les ver-
sant ag Gouvernement frangais, elles ont entendu qu'elles soient
affectées su paiement de ces transports au prorata des gervices
elfTectivement faits,

Qette analyse des rapports des Autorités allemandes, de
1'Etat frangeis et des tranaporteurs, qul recvose sur les indica-
tions qgue vous m'avez communiquées, implique que la Ministre ne
sanrait étre considéré comme virant & la 3.N.C,¥, des denirs pu-
blics dont 11 luil asppartient de déterminer erbitréirement la ré-
pertition, meis qu'agissant coome intermédisire sntre l'Autorité
requérante et le requis, i1 doit verser & ce deralsr srorortion-
nellement a ses prestations les sommes qu'il 2 resgues au titre du
rdglement des réquisitions,

Tel est l'argument essentiel qui me paralt pouvcir 8tre dé-
veloppé contre la prétention du Ministre.

J'ajouterai que la déeision qui fait grief a le 5.W.C.F.
semble étre entachée de détournement de pouvoir, En eoffet, 1'Etat
& pris les mesures fejsant 1'objet de la lettre du 21 evril dans le
but de remédier aux "difficultés auxquelles se trouvalent aux pri-
ges certajns petits Réseaux de chemins de fer"., Or, le plus grande
partQQGQe ces Réseaux & été concédée per les départements A des
Socidtés,

Le déficit qui compromet leur équilibre finsncier & sa sour=
ge dans les événements dont le caractre imprévisible ne saurait
étre contesté, Aussi, si les Conventions ne permettent pas sux
concessfonnaires de recevolr sur le plan du contrat 1l'side né ces-
s2ire pour poursuivre leur exploitation, les principes dégegés per
une jurisprudence constante du Conseil d'Ztat imposent &u concédant
1'obligetion de leur apporter le concours nécessaire pour sssurer
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1e eontinuité du service publice C'est la une rdgle affirmée per les
arrété 4 de trop nombreuses reprises pour qu'il y ait lien d'y in-
sister ;3 1l appartient donc &u coneédent de couvrir les déficits
pésultant de 1l'exécution des transports allemands ; cteat & lui .
qu'incombe la charge d'assurer la trésorerle de son concegsionnsire,

Or, dens le syshdme préva pur 18 lettre du 21 svril, cette
eherge est transférée du concédant sur le S.N.C.F., puisqu'en der-
pidre anslyse, c¢'eet par un préldvement sur les sommes qui luil re-
viennent cue sont dégagés les fonds permettant sux chemins de fer
d'intérdt local de réaliser toui au moins partiellement leur équi-
libre finencier,

. %n édictent une mesure de cet ordre, le Minisire & tout
d'abord rompu le principe de 1'équilibre des différents Réseaux de=-
vont les charges publiques ; 11 a ensulte fait supporter a le
8.N.C.¥. une charge qui, en 1'état actuel du droit, ne peut pesar
que sur les collectivitzs concédantes ; & ce doudble titre, se déel-
sion peut encore 2tre critlquée avec une certaine rorece,

- Pelles sont les conciusiona auxquelles ae condult 1'examen
des questions que vous m'avez posées,

'Je vous prie, Cher lonsieur, de croire a 1'éssurance de mes
sentiments les meilleurs et tout dévoués,

1
8igné : Léon LABBE
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Rdglement des transports allemends

Cher Monsiear,

. En me communiquant la dépéche adressée le 21 avril 1944 par
le Minlstre Secrétaire d'Etat & la Production Industrielle et aux
Communications au Président du Conseil d'Administration de la
S.N.C,*,, vous m'avez demendé d'examiner =i les nouvelles modali-
tés de{tépartition des sommes versées par les Autorités allemandes
au titre des frais de transport sntorisent en droit des eritiques
gérieuses,

1

~ .. Je vous exposerail bridvement les conclusions suxquelles me
condult 1'étude de cette question délicate, '

“ En fait, i1 résulte de 1l'article 13 de la Convention d'ar-
mlstice et des prescriptions prises pour son exdéoution que toutes
les organisutions frangaises des chemins de fer situles dens la
zone oecupée par les troupes allemandes sont a4 la disposition
pleine et entidre du chef allemand des transports, ¥#n drdt, une
telle situation est assimilable 4 une réquisition. 11 s'ensuit

que tous les Réseaux, de quelque nuture que ce soit, sont tenus
d'assurer le transport dz tous les personnels et matériels des ser-
vices @llemands, Le paiement en est effectué A des intervalles
vaeriables dans les conditions suivantes : les Autorités allemundes
font ¥irer au profit de 1'Ltat frangais une somme dont elles arbi-
trent le montant ; cette somme est ensuite virée su coumpte de la
8.N.C.¥, qui & 1u churge d'en assurer la répartition entre les
parties prenantes,

. Cette répartition & été effectude selon deux méthodes :
tantdt, 11 8stait fait état, & ohaqus répartition, des seules eréan-
ces présentées depuis la répartition préoédente, tantot, i1 était
tenu compte des sommes encore dues au titre des périodes précéden-
tes, Dans sa dépéche du 21 avril 1944, le Ministre & potifié a la
8.N.C.%. que l&a répartition en cours devait étre effectuée selon
le premier systéme.

® 00000

Monsieur AURENGE
Contentieux S5.N.C,F,
45, rue St-lezare
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Cette décision me parait régulidre : 1l appartient, em
effet, au Ministre, usant du pouvoir de contrdle que lui reconnait
lae 1ol sur les chemins de fer d'intérét général et d4'intérét local,
de déterminer les conditions duns lesquelles les Sommes dues aux
différents Réseecux au titre des transports allemands doivent étre
réparties entre eux, de manidre & les couvrir des dépenses qu'ils
ont exposées de ce chef. D2s 1'instant que sa décision ne tend
qu'a assurer une telle répartition, les modalités gu'elle édicte
échappent & toute critique.

. Or, 11 est constant que les deux systdmes successivement
pretiqués n'ont d'autre objet quée d'assurer le ra3glement des trans-
ports sllemends, en versant cux transporteurs les sommes remises &
cet effet par les Autorités d'ocoupation, BEn derni®re anzlyse, ils
eboutissent & allouer sux Réseaux des sommes dont le montant est
calculé proportionnellement & 1'importance des transports effectués,

' Le Ministre se borne ainsi & assurer le paisment du service
rendu, guelles gque soleat les modalités de la répartition,

Aussi, j'estime que 1la lettre du 21 avril 1944 ne saurait
faire l'objet d'aucune discussion sérieuse sur ce polnt,

Mais les motifs qui me conduisent & cette conclusion m'in-
client & penser que les mesures adoptées pour venir en aide & cer-
tains Réseaux de chemins de fer d'intérdt local autorisent une ori-
tique sérieuse,

Le Ministre preserit & la S.N.C.F, de mandater avant tout
partage au Comité d'Organisstion des Voies Ferrdées d'intérét local
1°- une somme correspondant & un préldvement de 5/00 sur chague
versement forfaitaire ; 2°- les sommes nécessaires & ls& constitu-
tion d'un fonds de roulement de 5.000.000 francs,

Le Ministre est-il fondé & opérer ces deux prélévements ?

Pour justifier ces mesures, i1l rappelle que la répartition
est une mesure essentiellement provisoire, les Autorités d'oceupa-
tion envisageant 1'application aux voles ferrées 4'intérét local
de la zone Nord d'un systdme de réglement direct des transports,
Cette observation ne suffit pas & l'autoriser 4 preserire un wode
de répartition snalogue & celui gue prévoit la dépeche du £1 avril,

- Que le Ministre dispose 4'un trés large pouvoir d'appréeia~-
tion pour déterminer les modalités de répartition des sommes ver-
sées prar les Autorités ellemandes, cela n'est pas douteux ; Jje me
suis expliqué a cet égerd dans la premidre partie de cet avis ;
mais ce pouvoir trouve ses limites dans l'objet de cette réparti-
tion : celle-ci doit tendre, mais ne peut que tendre & assurer la
rggartizion des sommes virées proportionnellement aux trepsports
effectués,

Il en est ainsi, tout d'abord, parce que ces sommes ont le
caractdre du paiement d'une réquisition effedtuée per le chef
ellemand du service des transports, en vertu de la Convention




d'eraistice, et que celuil-oi rdgle sux prestataires per 1'intermé-
disire du gouvernement frengais. Il y a, en effet, un aspect es-
sentiel du probldme cue le Ministre parait entidrement méconnaitre,
c'est celul du droit de 1'Etet sur lcs Ssommes mises en répertition;
il n'sureit le pouvoir discrétionnaire dont il use dans la dépéche
du 21 ayril que s8'il s'agissait de deniers publies, aqu'il aurait

la faeculté 4'2ttribuer & son gré. Certes, les transporteurs ne
peuvent se prévaloir d'sucune disposition légale réglementaire de
droit interne leur ouvrant droit au versement de sommes calculées
en vertu de tarifs ; 1l appartient & l'antorité qui requiert le
transport 4'en liquider le prix comme elle l'entend ; rais ce pou-
voir, ce n'est pas 1l'Etat frang8is qui en dispose ; ce sont les
Autorités allemandes ; l'objection tirée de l'absence d'un texte,
ce n'est pas 1'Etat frengals qui peut 1l'invoguer, ce sont les Auto-
rités allemandes, tenues toutefois par les termes dea Conventions
de La Haye, sur le rdglement des réquisitions; 1'Etat frangais agit
comme un intermédiaire auquel 1'iAutorité occupante mmet les somues
dont clie est débitrice en vertu des prestations dont elle a béné-
ficié, perce qu'elle se refuse & les verser directement &ux ayants
droit. Il est tenu d'en remettre le montant dans les conditions
mémes ol 11 1'e regu : or, il est certain que, malgré l'absence
d'attachements, les Autorités allemandes ont viré des sommes &fin
de r3zler les tramsports effectués pour leur compte : en les ver-
sant au Gouvernement franguis, elles ont entendu qu'elles soient
affectées au paiement de ces transports au prorata des services
effectivement faits,

. Qette analyse dea rapports des Autorités allemandes, de
1'Etat frangeis et des transporteurs, gqul repose sur les indica-
tions que vous m'avez comnuniquées, implique que le Ministre ne
sagrait étre considéré comme virant & la 5,N,.C.¥, des deniers pu-
plies dont il lui appartient de déterminer arbitrairement la ré-
pertition, meis qu'agissant comme intermédiaire entre 1'Autorité
requérante et le requis, i1 doit verser & ce dernier proportion-
nellement i ses prestations les sommes qu'il & regues au titre du
rdglement des réquisitions,

Tel est 1'argumant essentiel qui me parait pouveoir 8tre dé-
veloppé contre la prétention du Ministre,

J'ajouterai que la déeision qui fait grief & le 8 .,N,C.7,
semble &tre entachée de détournement de pouvoir, En effet, 1'Rtat
& pris lees mesures faisant 1l'objet de la lettre du 21 avril dans le
but de remédier sux "difficultés suxquelles se trouviient aux pri-
ses certeins petits Réseaux de chemins de fer", Or, la plus grande
gﬁrgée&de res Réseaux & été concédée per les départements a des

cciétes,

Le déficit qui compromet leur équilibre financier a sa sour-
ce dans les événements dont le caractdre imprévisible ne saurait
étre contesté, Aussi, si les Conventions ne permettent pés aux
concessionnaires de recevolr sur le plen du contrat 1'aide néces-
saire pour poursuivre leur exploitation, les principes dégagés par
une jurisprudence constante du Conseil d'Ztat imposent au concédant
1l'obligetion de leur apporter le concours nécessaire pour assurer
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le gortinuité du service publice C'est 1la une rdgle affirmée por les
arrété a de trop nombreuses reprises pour qu'il y e&it lieu d'y in-
sister ; 11 eppartient donc au concfdant de couvrir les déficits
résultant de 1'exéoution des transports allemends ; c'est & lui

qu' incosbe le charge d'assurer la trésorerie de son concessionnaire,

Or, dans le systdme préva pur le lettre du 21 avril, cette
charge eat transférée du concédant sur le 3,N.C,F,, puisqu'en der-
nidre snAlyse, c¢'est par un préldvement sur les sommes qui lui re-
viennam@;gua sont dégugés les fonds permettant aux chemins de fer
d'intérét local de réaliser tout au woins partiellement leur équi-

libre financier,

En édictent une mesure de cet ordre, le Hinistre & tout
d'abord rompu le principe de 1'équilibre des différents Nésecux de-
vant les charges publiques ; 1l s ensuite fuit supporter & la
S.X.C.7. une charge qui, en 1'état uctuel du droit, ne peut peser
que sur. les collegtivitga concédantes ; & oce double titre, ss décl-
Bion peut encore étre critiquée avec une certaine force,

_'Téllas sont les conclusions auxquelles me condnit 1'examen
des questicns que vous m'avez posées,

‘Je vous prie, Cher Nonsieur, de oroire i l'assurence de mes
sentiments les meilleurs et tout dévoués,

4
Signé : Léon LABBE




