


I'I::( ""L'-g;‘“ )
u“ o ]
T "},ahlmmnﬁr:
. =" '{\Q. -
et
Régine des prix
Distinetion entre produits catalaguables et produits vendus
sur devis
Circulairc : 30. 6,42 18~
Lettre S.N.C.F, au H.T Pe e Bsd4
Dépéche du MIF au MPI, - S Beld ppnn
Dép8che du MPI au MTP - R &, = AP Dy
Dépdche du MTF au MPI ; B0 Mok i
* Dépdche du MTP & ‘la SNCF ST RO
Dépéche du M. E.N., & la SNCF 17+ 3.45
Lettre SNCF au Dr des Prix 28..3.45
R Gl 6. 7.49. 5 III
o

x







Ly T
SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER PRANCAIS

Le Président
du Conseil 4d'Administration :
s o ol Paris, le 28 Mars 1945
D 7203/1 -

Monsieur le Directeur,

Par votre lettre du 17 mars courant vous m'avez fait part d'un
certain nombre de dispositions qui intéressent particuliirement la
S.N.C.F. au sujet des conditions d'application de 1l'arr@té 9336 du
14 novembre 1944 interdisant de tenir compte des reldvements de sa-
laires dans les prix.
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Vous m'avez communiqué en méme temps un projet d'arrété déter-
minant le nouveau régime des produits sur devis et vous m'avez de-
mandé de vous faire connaltre les observations de la S.N.C.F. sur
ce projet.

J'ai 1l'honneur de vous faire savoir que, dans leur ensemble, °
les dispositions contenues dans ce projet donnent toate satisfac-
tion & la S.N.C.F, puisqu'elles doivent aboutir & faire passer sous
le régime des produits catalofables la plupart des fabrications qui
l1'intéressent. VI

Je crois devoir cependant appeler votre attention sur les
points ci-aprés :

Article 11 - Fixation des prix des produits antérieure-
ment fabriqués sur devis.

Le nombre de ces produits sera certainement trés élewé et
1'étude des demandes de fixation des prix demanderait sans doute
assez longtemps., Il semble qu'il serait indiqué de prévoir qu'en
pareil cas on considérera couma valable le dernier prix sur devis,
le client ayant cependant le droit de demander que ce prix soit
soumis & homologation. :

Articles 24 et 28 - Revision des prix des fdbrications
sur devis.

Les dispositions qui font 1l'objet de ces articles risquent
pratiquement de se heurter & certaines difficultés d'application.

Le délai de deux mois prévu par l'article 24 pour 1l'homologa-
tion des formmles de révision parait trés court si 1l'on tient
compte de la complexité de certaines formules et du nombre des for-
mules 4u'il y aura & homologuer. D'autre part, la limitation des
formules de révision aux marchés prévus par l'article 25 risque de

conduire les fournisseurs & réclamer des délais d'exécution étendus
ce qui serait contraire & la fois aux besoins des Services et aux
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intéréts de l'acheteur. L'interdiction faite par 1l'article 27 de ge
référer 2 des indices et l'obligation de n'admettre comme paramétres
que les cours des matidres premiéres et les taux de salaires, serait
contraire & la pratigue suivie pour beaucoup de marchés. Enfin les
époques de lecture des cours de comparaison, telles qu'elles sont
définies par 1'article 28, semblent trop rigides pour pouvoir étre
appliquées & 1l'ensemble des fabrications sur devis; les formules
actuelles sont trés différentes selon les conditions d'exécution

des fabrications : la plupart des formules retiennent comme référenct
la moyenne des cours pendant les périondes normales d'approvisionne-
ment et d'exécution et il n'apparait pas qu'il y ait de motif de
condamner une telle manidre de faire,

I1 semble done que sur ces divers points les dispositions en-
visagées devraient &tre assouplies pour pouvoir €tre adaptées aux
diverses catégories de fournitures.

Tels sont les points principaux sur lesquels le projet pour-
rait tre, semble-t-il, complété ou précisé.

Veuillez agréer, ....... .

P, le Président du Conseil d'Administration,
Le Vice-Président,
signé : BOUTET.



























