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Monsieur le Directeur des Services Financiers,

J'ai l'honneur de répondre & vos lettres du 22 septembre,
concernant le paiement d'intér&ts morastoires par les Administra-
tions publiques en cas de retard dans le réglement de nos fac-
tures.

n ce qui concerne les marchés & venir, M. le Directeur
Général, por décision du 16 février 1942, & prescrit de prévoir
systématiquement dans nos traités une clause nous assurant le
paiement de ces intér8ts.

Sans doute l'art. 5 du Déeret-loi du 2 mai 1938 apparte-
t-il déja en cette matidre une solution favorable au eréancier,
en décidant qu'"apris un délai de trois’mois & compter de 1'éta-
blissement du procis-verbal (de constatation du service fait),
tout retard imputable 2 1'Administration donne lieu de plein
droit & l'ouverture d'intér&ts motatoires caleulés, jusqu'au
paiement, & un taux supérieur de I¥ au taux d'escompte de la
Bangue de France".

Réanmoins, la clause envisagée par M. le Directeur Général

peut encore priésenter une utilité propre : c'est ainsi que, les

~dispositions du Décret de 1930 n'étant pas d'ordre public, elle
peut faire courir les intér8ts 4 1'expiration d'un délai plus
sourt que celui,de 5 mois, assigné par ce texte; gu'elle peut
aussi le faire courir indépendamment de l1'accomplissement de la
formalité d'établissement d'un P.V. de constatation de service
fait, en stipulant potamment qu'ils seront dus par le seul fait
du non reéglement aux échéances, ou passé un certain délai &
compter de la présentation de la facture.

La clause - qui devrait dévidemment &tre adaptée aux




modalités de paiement prévues au traité - peourrait, par
exemple, &ire ainsi libellée :

" En cas de non réglement aux échéances fixées
(ou bien : En cas de non réglement dans les X jours de la
" .présentation de la facture), les sommes dues & la S.N.C.F.
" porteront de plein droit intérét au taux de....."

D'autre part, en ce qui concerne le passé, vous
me signalez que 1'Itat tarde & régler des factures qui lui
ont été présentées pour travaux n'ayant fait 1l'objet ni des
marchés, ni le plus souvent de P.V. de constatation de servie
fait; et vous me demandes s'il existe pour la S.N.C.F. un
moyen juridique de se faire allouer des intér8ts moratoires,
en se référant, notamment, au Décret du 2 Mai I938.

., Mais, pour gue ce décret puisse &tre invogué, il
est indispensable, conformément & son iexte, qu'un P.V. de
constatation de service fait ait ¢été établi, fixant le point
de départ du délai de'3 mois passé lequel les intér8ts sont
dus de plein droit.

En effel, la mesure prise en faveur des fournisseur
de 1'itat étant une mesure d'exception, la formalité prescrite
est, & mon avis, substantielle et ne saurait &Stre remplacde
par aucun équivalent, tel que la présentation de la facture.

En l'absence de r.V., il ne reste donc & la S.N.C.F.
que la ressource d'adresser A 1'Etat une mise en demeure sus—-
ceptible de faire courir les intér8ts conformément aux dispo-
gitions de l'art. II5% du Code Civil.

S'agissant de sommes dues par 1'Etat, cette mise en
demeure devrait &ire faite scus forme de.requéte sur timbre
adressée au Vinistre intéressé - ¢t dont il serait retiré ré-
cépissé - requéte par laguelle la S.N.C.F. réclamerait le paie
ment de sa créance et préciserait que "ladite demande est pré-
sentée pour valoir sommation de: a l'effet de faird cou-
rir les intéréts" (Intérfts au taux civil, C. Etat 9 Dée.1925,
Lebon p.992).

Dans l'espece particulidre gque vous m'avez soumise
(travaux de remise en état de la voie ferrde reliant 1'Atelier
de construction de Rueil et la gare du Val d4'Or), le Déecret du
¢ mai 1936 ne peut &tre invoqué, puisqu'il n'a pas été établi
de r.V. de constatation du service fait.

La S5.H.C.F., d'autre part, dans le marché de régula-
risation de la commande, ne peut imposer & 1'itat le paiement
d'intéréts pour le passé; et il n'est pas certain gue,les
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Monsieur le Chef du Service
du Contentieux

Objet : Payement d'intéréts moratoires sur
le montant des travaux de remise en état de
la voie ferrée reliant l'atelier de construc-
tion de Rueil et la gare du Val d'Or.

Par lettre du 20 Novembre 1959, l'lngénieu
militaire en chei, Directeur de l'Atelier de
construction de RUsIE, au nom du Ministére de
1'Armement donnait ordre au Service de la Voie
et des Bltiments de la Région de 1'Quest,de
procéder a la réfection de la voie ferrée
reliant cet atelier &4 la Gare du val d4'Or.

Afin de régulariser cette commande, le 6
Juillet 194z 1'Administration adressalt un
projet de marché au service v.B. Ouest. Ce
dernier répondait le 10 aofit en donnant son
accord sous la réserve suivante :

" Par suite du retard apporté dans le
reglement de ces travaux, le relevé des
dépenses montant & 607.28713 ayant 6té adres-
8é au Secrétariat d'ﬂtat & la Production
Industrielle le 20/2/1941 lequel vous l1l'a
transmis le o/5/1941, nous nous proposons de
réclamer & votre Administration le payement
d'intéréts moratoires. Ces intéréts calculés
au taux d'escdémpte de la Banque de France
augmnentéd de 1 % seront dus & dater du 20 Mai

1941".

Le 14 aoflit 1v4z, l'Administration répondait
que toute indemuité pour intéréts moratoires

He pouvait &tre accordée par l'Ltat que si la
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créance en soufirance avait fait l'objet
d'une mise en demeure.,

Cette formalité n'a pas effectivement été
remplie par le Service V.B. Ouest,

Dans cette situation je vous serais obli-
g8 de vouloir bien m'indiquer quelle est la
conduite a4 tenir vis-a-vis de 1'Administration
En particulier, ne peut-on prévoir d'intéréts
moratoires dans ce marché de régularisation
que pour 1l'avenir,et comuent '? Quelle est,
d'autre part,l'incidence du décret du 2 mai
1958 réglementant le payement des marchés
publics étant donné qu'en l'espéce il n'y a
pas eu de procés-verbal de réception des
travaux.

Le Directeur
des Services Finaneciers,
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