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L.
"~  Paul CARTAULT ‘ PARIS, le 16 Juin 1942

Docteur en Drolt ./f’
Avocat au Conseil d'Etsat : e
et a4 la Cour de Cassation ~

15, rue Duroc ! Ve
BaRIS (1) (1 /

Monsieur le Chef du Contentisux,

Conformément au désir exprimé par votre lettre du
19 Mal, référence Buresu AV, Dossier nt 7229, PL - Affaire
ROLAND (affeire concernant les Chemins de Fer Algériens),
J'ai examiné svec le plus grand soin le dossler que vous
m'eavez communiqué dens cette affaire et m'empresse de vous
feire conneftre mon sentiment sur les chances de succés que
présenterait un pourvoi contre 1'arr@t rendu par la Cour
d'Alger, le 13 Mars 1942,

Je ne reprends pas l'exposé des faits de la cause qui
sont parfaitement connus de vous et clairement résumés dans
votre lettre du 19 Mal. Je rappelle seulement, pour la clarté
de le discussion, que 1l'arrét, sur lequel porte mon exemen,

g est intervenu sur appel interjeté par votre adversaire d'un
jugement avant—dire droit du Tribunal de Commeérce de
Constantine, en date du 17 Janvier 1941, quli avait nommé
un expert svec mission d'établir un croquis des lisux pour
déterminer les circonstances exsctes de 1'accident.

Dans ses conclusions devant la Cour, la Compagnie des
Chemins de Fer Algériens a soutenu que cet appel étalt irre-—
cevable comme portant sur un Jugement purement préparatoire.
La Cour.a estimé au contraire, que ce Jjugement avait le
caractére interlocutoire et qu'il était donc susceptible

d'appel sux termes de 1l'article 452 du Code de procédure
civile. !

Infirmant ce jugement et évoquent le fond par applicatior

de 1'article 473 du méme €@ode, la Cour a décidé qu'aucune

faute autre que celle soumise au Tribunal Correctionnel et

ayant fait 1l'objet d'une décision de relaxe n'éteit établie

a4 1l'encontre du conducteur du camion ; qu'ainsi 1'Adminis~

tration des Chemins de fer devait supporter la responsabilité

exclusive de 1l'sccident causé par son Br&poné. En conség:cncl,

elle 1'a dondamnée & verser & M. ROLAND : 12~ la somme |

15,000 frs, montant des dég8ts occasionnés su camion ; |
. 28~ celle de 4.000 frs & titre d'indemnité de privation de

Jouissance dudit ceamion.

Je vous indique immédiatement que les seuls points sur
lesquels peut porter ls discussion sont précisément ceux
relevés par vous, & savoir, d'une part, le caractére du




Jugement dont appel, d'sutre part, la portég,dﬁlla chose
Jugée au criminel sur laquelle s'appuie la Cour d'Appel,
enfin, le montant et ls cesuse de la condemnation & 15.000 frs
de dommeges—intéréts,

En effet, 1'arr@t paralt tout d'abord entidrement régu-.
lier en la forme : il a été rendu en audience publique, aprés
délibéré, sur le rapport d'un conseiller ayant participé a la
décision, Des qualités de 1'arrét, il pasraftrait résulter que
les plaidoiries des =svocats et les conclusions du Ministére
Public ont précédé et non suivi ce rapport. Il y est indiqué,
en effet, que 1'"affaire étant venue en ordre utile, les
"evoués et avocats des psrties se sont avancés i la barre,
"ont repris et dévaloPpg les conclusions ?ui précédent et en
"ont ensuite requis 1'adjudication su profit de leurs clients.
"Le Ministére public a été entendu en ses conclusions orales
"et M. le Conseiller délégué en son rapport",

L'ordre ainsi observé dans les suditions constituerait
une double irrégulerité, car, d'une part, le Ministére Publiec,
lorsqu'il intervient seulement comme partie jointe, doit
prendre la parole le dernier (art. 87 du décret du 30 Mars
1808 ; v. Req. 15 Janvier 1878, D.78.1.152 ; 9 Janvier 1888,
D.P, 88.1.148 ; 15 Jenvier 1896, D.P.96.1;88) et, d'autre part,
le rapport du juge chargé de sulvre la procédure doit, sux
termes exprés de 1l'art. 82 du Code de Procédure Civile, 8tre
lu avant les plaidoiries. La décision indiquent que le Juge
a été entendu en son rapport aprés les plaidoiries des avocats,
encourt la cassation (Civ, 18 Septembre 1940, G.P, 40,.2.223 ;
Cess. soc. 29 Aot 1940, D.H. 40, p. 151, S.41.1.3).

Seulement, si 1'on se reporte & la minute de 1'arrét, on
constate que le déroulement des débats y est relaté, au con—
traire, dens 1l'ordre prévu par la loi : "Oul, M., le Conseiller
Esnaud, en son rapport ; Oul les avocats et avocats des parties
et le Hinistére public" porte 1'arrd8t. Or, la Cour de Cassation
décide que les constatations de -1'arrét, oeuvre des megistrats,
prévalent sur les qualités: qul sont seulement l'oeuvre des
partiss, de telle sorte qu'umn jugement n'est pas entaché de -
nullité bien qu'il soit indiqué dens ses qualités que les
avocats ont plaidé, puls que le magistrat a été entendu en
son rapport, du moment que l1l'arr8t lui-mé@me mentionne 1'sudi-
tion du conseiller-rapporteur avant les plaidoiriss (Cass. soc.
29 Aot 1940, précltég. Tel est exactement le cas dans notre

hypothése. Aucun moyen de cassation ne peut donc Stre formulé
sur ce point. :

La composition de la Cour a également retenu mon attention,
1'arr8t porte que "M® Foissin, le plus ancien dsns 1'ordre du
"tablesu des avocats présents a la barre s &té appelé a
"compléter la Cour en 1'absence de tous megistrats la composant
"légalement empSchés". Bien qu'il y ait lieu de se montrer
plus exigeant en cas de remplacement d'un magistrat par un
avocet ou un avoué que danx celui du remplacement de maglstrats
entre eux, et que les décisions ne bénéficient alors d'asucune
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présomption de régulerité, la mention de 1'arrét me paralt
exacte et suffisante. C'est effectivement le plus ancien

des avocats présents, dans l'ordre du tableau, que la lol

. appelle & siéger, & défaut de tout megistrat zart. 4 et 42
du décret du 30 Mars 1808) et il importe de le préciser dans
les jugements et arréts (Jjurisprudence constante ; v. noteam—
nge; gt;. 23 Mai 1911 S.11.1.584 ; 13 Juillet 1921 D.P.

2 [ ] [ ] L ]

Il est égelement nécessaire, & peine de nullité, de
mentionner 1l'emp8chement de tous les conseillers de la Cour
(Cass, 26 Mars 1902 S 02.1.268). L'arr8t a procédé a cette
constatation puisqu'il indique 1'empSchement de "tous megis—
trats" composant la Cour. i

Il me paralt difficile de soutenir que cette derniére.
expression vise seulement le 28me Chambre qui a rendu 1'arrét
et non la Cour d'Appel tout entiére,.

Il ne résulte pas des mentions de cet arr8t, que la Cour
n'elit pas été composés de méme & toutes les audiences. Si,
cependant, comme il est probable, M® Foissin n'a siégé que
le Jour du prononcé de l'arr@t, la procédure est cepandant
réguliere car il est indiqué dans les qualités que les avoués
ont repris leurs conclusions. :

Enfin, i1l n'y a pas eu d'opposition sux qualités,

Les différents points que je viens de passer en revue
sont les seuls qui donnent pratiquement lieu a des vices de
forme en matiére civile.

Quant su contenu de sa décision, la Cour d'Appel, a

supposer qu'elle fat régulierement saisis par 1'appel d'un
ugement interlocutoire avait certainement le droit d'évoquer
e fond, car les conditions exigées par 1l'article 473 du Code
de Procédure Civile se trouvaient réunies : appel d'un juge-
ment interlocutoire, arrdt infirmatif, enfin “"matiére dispo-
sée & recevoir une solution définitive", Le litige était,

en effet, en état d'8tre Jjugé, car les parties avalent conclu
sur le fond tant en premiere instance qu'en ugpcl (V. Glasson,
Tissier et Morel, Traité de Proc. civ, 1.3, 3° Ed. N8 909-I-8%,
et jurisprudence citée mn note p. 394)’ et 1'arr8t constate
expressément "que la Cour posséde en 1'état tous les rensei-
inemants nécessaires, qu'uns mesure d'lnstruction est
nopérente®,

Il reste & ssvoir si 1'appel éteit recevable, c'est-a-
dire si le jugement entrepris possédait bien, comme 1'affirme
1'arrét, le faractére interlocutoire et non simplement prépe—
ratoire, comme 1l'a toujours soutenu la Compagnie.

L'application de la distinction entre ces deux sortes
de Jjugements & donné lieu 4 de nombreuses difficultés.



il est certain que le caractére d'un jugement svent-dire ‘
droit ne dépend, ni de sa propre qualification (Req. 23 Oec:

bre 1888, D.P. 89.1.449, S, 89.1.203 ; Civ. 8 Aot 1893 ‘
S. 94.1.164), ni du contenu de le décision :"Il1 convient de
"s'attecher moins a4 la dénomination de la mesure ordonnée
"gu'd son but et 4 1'intention du juge en 1'ordonnsnt"

(Req. 23 Octobre 1888 préeité). Le Code de procédure a défini
¢8s deux sortes de jugements dens son article 452 : "Sont
"réputés préparetoires, les jugements rendus pour 1'instruc-
"tion de la cause, et qui tendent & mettre le procds en état
"de recevolir jugement définitif, Sont réputés interlocutoires
les jugements rendus lorsque le Tribunel ordonne, avant dire
"droit, une preuve, une vgrification. ou une instruction Eui
"prejuge le fond", Toute la question est donc de savoir s

la meésure ordonnée préjuge le fond et ls réponse a cette
question n'est pas toujours aisée, Selon la formule de la
Cour de Cassation "le Jugement est interlocutoire si la me-
sure ordonnée préjuge le fond en falsent pressentir le sort
qu'elle doit exercer sur le sort de 1'instance® (Req. 23 Oc-
tobre précité ; Civ, ler Mars 1909 S.09.1.39 ; Civ. 10 Février
1914 D.P. 16.1.95).

Cette formule ne permet pas d'arriver A des résultats
précis et de faire entrevoir 2 coup sOr la solution exacte
 duns une espéce déterminée. Comme on 1'ae fort blen remarqué

(Glasson, Tissier et Morel, op. cit, mn® 733 p. 10) "il est
toujours vrai de dire qu'un jugement qui ordonne une preuve
ecrée un préjugé en ce sens que, dens la pensée du juge, la
solution a intervenir dépend des résultats de cette mesure
d'instruction ; sinon a quoi servirait-il de 1'avoir ordonnée?

Plus précise est la formule selon leguelle un Jugement
est interlocutoire "si la mesure ordonnée tend a4 la preuve
de faits précis qui ne pesuvent ftre sventageux que pour le
succés de-celul des plaideurs gqui svait requis cette mesure";
il est préperatoire "si la mesure ordonnée tand & la révé-
lation de tousfaits quelconques avantageux pour l'un ou
1'sutre des plaideurs" (Japiot, Rev. trim, dr. civ, 1912,
pP. 447 et 5. ; 1913 p.235 et s.).

En appliquant ce criterium & la présente espdce, on est
emené & décharer gue le Jugement infirmé était seulement
préparatoire. Ce Jjugement, en effet, a commis un expert aux
fins "de se transporter sur les lisux litigieux, et de dresser
“un plen & 1'échelle desdits lieux, s'ils sont tou;oura dans
"le méme état qu'su moment de 1'accident Faisant 1'objet du
"présent litige et dems le cas ol lesdits lieux ne seraient
“pas dens le m@me état, faire un croquis sur les mémes bases
"de ces lleux, sur les renselgnements fournis par le dossier
"qui lui sers soumis et établis par 1l'enqufte effectuée a
"l'époque et sur les témoignages qu'll pourra recueillir®,



Le but de cette mesure est d'silleurs éclairé par les motifs
duaiugpnent constatant "que les parties sont contreires en
"fait sur la visibilité du point ol 1'accident s'est produit,
'aua le Tribunal ne possédant pas sur ce point les éléments

"d' appréciation suffisants: il convient de recourir a une
"mesure préparatoire, en l'espéce une expertise®, Par consé~
quent, la mesure ordonnée svalt assentiellement pour objet

de déterminer la visibilité des lédux, afin de décider si

le chauffeur asccidenté ou su contraire le mécanicien du !
train ou méme tous deux & la fois devaient 8tre considérés
commeé responsables de 1'acclident,

Autrement dit, le juge pouvait, au vu de la mesure
d'instruction ordonnée, adjuger a la victime le montant de
sa demande, le débouter complétement ou partager la charge
de 1l'accident., Les révélations de 1l'expertise pouvaient Ctre
eventageuses pour l'un ou l'sutre des plaideurs et non pas
seulement pour 1l'un deux.

Il en est ainsi tout au moins si 1'on considére la
demande de M., ROLAND, en bloc et dans son bdbbjet. Des remarques
différentes peuvent'gtro faites si on ex=mine de plus prés
les moyens formulés a 1'appui de cette demande et le sens
des conclusions de votre adversaire, C'est précisément a un
tel examen qu'sa procédé 1& Cour ¢ 'Appel. Pour stiribuer su
Jugement infirmé le caractére interlocutoire, elle a constaté
"que - ROLAND, demandeur, svait, devant les premiers juges,
“conclu "de plano®™ & la responsabilité exclusive de 1'adminis-
"tration des Chemins de fer, invoquant a cet effet, 1'suto-
"rité de la chose Jjugée, qu'il prétendait résulter de deux
"décisions correctionnelles,— qu'en décidant qu'une exper-
"tise Stail nécessaire pour déterminer les circonstances
"exactes de 1l'mccident, et fixer par volie de conséquence,
"les responsablilités respectives, las premiers juges ont
Badnis Wmplicitement et ce, contrairement aux conelusions
"du demandeur ROLAND, un partage possible de faute f que,

"ce feisant, ils laissent entendre qu'en l'espéce 1'sutorité
"de la chose Jugée qu'invoquait le demandeur ne leur perals-
"salt pas entiére et que leur opinion se ferait suivant le
"rapport de 1l'expert ; que dés lors, le jugement entrepris
"a ind&scutablamant les caractéres d'un Jugement interlocu~
*toire®,

~ Comme vous l'evez fort bien constaté, la Cour, ce faisant
a commis une erreur sur le sens du jugement : l'expertise
ordonnée ayant pour but, non de déterminer les conséquences
exactes de l'accident et de fixer les responsabilités, mals
la-mission de 1l'sxpert étent restreinte a 1'étgblissement
d'un croquls des lieux, en vue de déterminer les conditions
de visibillté du passege & niveau, Mals jJe ne pense pag que
cette erreur soit déterminante et que la dénaturation du sens
du jugement que nous pourrions invoguer soit susceptible de
modifier 1'opinion de la Cour Supréme. La seule question est
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de seavoir si la mesure telle que réellement ordonnée par
le jugement préjugeait ou non sur le fond.

Or, i1l est certain que, dans ses conclusions de grc-.
miére instance, M. ROLAND avait effectivement conclu a la
responsabllité exclusive de la Compagnie prononcée de plano
en vertu de la chose Jugée par les deux décisions ckimi-
nelles. X1 est vrai que le réseau n'aveit pas non plus
sollicité de mesure d'instruction, Mais il svait conclu a

une responsabllité partagée sur la base des 3/4 su chsuffeur
de camion et du 1/4 su préposé du Chemin de fer., Le jugement
lalssalt entendre que, su égard au r spport de l'expert, il
pouvalt admettre cette responssbilité partagée, slors que,
g£'il evalt mccueilli les conclusions du demandeur, la mesure
d'instruction s'avérait inutile, I1 a implicitement rejeté
ces conclusions, admis que le principe de 1'autorité de la
chose Jjugée ne suffisait pas 4 résoudre le litige, mais
qu'une mesure d'instruction était cependant nécessaire pour
sovolir s'll y svalt lieu d'admettre le partage proposé par

la Compagnie défendspesse. Il semble bien que l'on puisse
voir la un préjugé de la décision définitive. ;

. Cette faion de voir peut iavoguer 1'autorité de M.
Glasson, Tissier et Morol (op. et loe, cit.) selon lesquels
"il y suralt jugement interlocutoire toutes les fois seule-
"ment qu'en prescrivant une mesure d'instrucfion, le Tribunal
"refuseralt implicitement de s'arréter & une défense, une
"exception, ou une fin de nonmn recevoir qui, si elles svait
"été accuelillie, aurait rendu inutile le mesure svent faire
"droit, en ce cas ssulement, le jugement ferait grief a la
“"partie, qul aurait opposé, le moyen propre & écarter toute
"mesure préalable et pourralt 8tre l'ob?at d'un appel immé-
"diat. Dens tout autre cas, la meésure d'instruction aurait
"le ceracteére simplement"préperatoire, comme menifesteant
"l'intention du Juge de s'éclairer en présence des effirme-
"tions contradictolires des parties, tout dépend en défini-
"tive, de la pusition prise par les plaideurs dsns leurs
"conclusions respectives”,

En 1'espéce, si le principe de 1'asutorité de la chose
Jugée ne constituait pas une défense, exception ou fin de
non recevoir, puisqu'il éteit 1nvoqué par le demendeur, c'était
certainement un "moyen propre & écarter toute mesure présleble"
Au contraire, les diverses fautes slléguées par le réseau |
& la charge du chsuffeur, posant notamment la question de
visibllltg, comporteient éventuellement la détermination de
certeins falts psr une expertise.

Dens ces conditions, si la Cour de Cessation, qui réPugno
& prendre parti en principe, n'iraeit sans doute pas Jusqu'a
reprendre le formule de Glasson et Tissier, elle risque fort,
dans son désir habituel de maintenir plukft que d'annuler

les décisions qui lui sont déférées, d' rouver le_ralisgn-
nement de lascgur d*Appel. ge ne veix pggpdgre par 18 q‘?una
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discussion sérieuse ne puisse s'instsurer sur ls recevabili:
de 1'appel ; les considérations qui précédent montrent suffi-
-semment que les arguments favorsbles ne feraient pas défaut,
Melis le aébat 88 présenterait dens des conditions trés déli-
cates et les chances de succés d'un tel moyen me paraissent
assez faibles.

En ce qul concerne le fond du litige, le résesu avait
lui-méme admis que 1l'arr8t correctiomnel du 19 Avril 1939
confirment le jugement du 19 Décembre 1938 qui avait déclaré
le mécenicien coupable du délit de blessures invelontaires,
ne permettalt pas & celul=-cl de dégager complétement se
responsabilité, Mais, comme la Compagnie des Chemins de fer
Algériens 1'evalt fort bien fait valoir dans ses conclusions
de premiére instance et d'appel, cette condsmnation pénale
n'interdisait pas & 1'suteur responsable de faire, devent la
Juridiction civile, la preuve de la faute de la vietime, et,
en conséquence, su juge civil, de psrtager les responsabilités,
- alors que le juge correctionnel, tout en déclarsnt que la

feute du mécanicien avalt été "la cause déterminente" de
1'accident, n'aveit pas décidé qu'elle en était 1la "clause
éxclusive® (En ce sens, Req. 17 Nov, 1919 D.P. 20,1.25 ;
Voir encore 2 Févr. 1932 G.P. 32.1.695 ; Civ, 22 Octobre 1923
Gop- 23.806%).

Pour établir, per application de ce principe, la faute
du cheuffeur du cemion, le résesu avait fait valoir que,
s'agissant d'un pass:ga a nivesu non gardé et dépourvu de
barriéres, sa traversée s'opérait aux risques et périls des
usagers' qui devalent s'assurer eux-mémes, svent de s'y enga~
ger, qu'sucun train n'errivait, qu'il résultait en 1l'espéce
du proces—-verbal de gendermerie que les véhicules empruntent
la direction du ceamion accidenté disposaient "depuis 71 métres
avent la vole principale ... d'une visibilité parfaite :
s'étendant sur 1.500 m. de voie environ, vers Constantino',
que le chauffeur Zaimi Chérif connaissait parfeitement, pour
1'emprunter en moyenne 8 fois par jour, le passage A niveau
dont s'agit ... qu'alnsi, i1 se devait de regerder sttenti-
vement la voie dans les deux sens et de ne pas la franchir
sans svoir scquis la certitude qu'il pouvait le faire sans
denger ..." que le chauffeur ne pouvait se prévaloir du défeaut
de plaques indicsatrices, qui evalent été retirées momenta—
nément pour ftre repeintes, alors qu'il connaissait bien le
passage et que, étent illettré, il ne pouvait lire 1l'inscrip~
tion portée sur ces plagues,.

. Bt, au moyen tiré par M. ROLAND du jugement correction-
nel du 20 Février 1939, qui avait relaxé ls chsuffeur du
camion, le résesu aveit epposé que ce jugement aveit seulement
déclaré inappliceble, 1'arr8té préfectoral, siége de 1'infrec-
tion et constaté que Zaimi n'avait pas volontairement provoqué
le choc du camion et de la locomotive, maig qu'il n'avait |
"formulé sucune apprécistion quant a 1'existence ou & 1'inexis-~
tence & la charge du chauffeur ZaImi Chérif, d'une faute



quasi-délictuelle, susceptible d'entralner civilement sa
responsabllité ou celle de son patron®,

La Cour d'Appel a écarté ges conclusions en décidant
“gu'il résulte nettement des documents prodults et notamment
“"de 1'enquéte de gendgrmerie, discutés d'un commun accord
"entre parties, qu'saucune faute autre que celles soumises -
"au tribunal correctionnel ne peut €tre relevée a l'encontre
"du préposé de ROLAND, B8AIMI", D'une part, "les sllégations
de 1'Administretion des Chemlins de fer, relatives a 1'infrac—-
"tion qu'saursit commise ZAlM1 en s'engageant dans un passsge
- "a niveau sans avolir observé les prescriptions réglementaires
"ne peuvent fire retenues, puisqu'il est constant gque ZAIMI
"a 6té scquitté de ce chef, 1'srticle 7 du code de la route
"étent, en effet, identique, su texte de 1l'arr8té préfectoral
"du 26 Jenvier 1927, pris comme base de la poursuite correc-
"tionnelle", D'sutre part, "quant & la vitesse prétendue
"excessive du cemion conduit par ZAIMI, que rien dans les dis-
"positions et constatations, ne vient étayer cette affirme—
"tion ; qu'll en est de méme en ce qui concerne la msarge de
"visibilité dont asuralt, sux dires de 1'Administration des
"Chemins de fer, disposé ZAIMI™,

Il est certain, tout d'abord, que nous ne pouvons criti-
quer devent la Cour de Cassation, les constatations relatives
4 la vitesse du cemion et & la visibilité de la route, Ce
sont 1a des apprécistions souversines qui, m@me inexactes,
doivent ftre tenues pour vrales et ne ssuralent &tre remises
en question devant la Cour de Cassation., Sans doute, la Cour
d'ﬁggel e~t-elle ainsi méconnu les déclerations formelles du
pr s~verbal de gendarmerie. Mals formant librement leur
conviction, les juges n'étalent pas tenus 4'éadopter ces con-
clusions et un moyen fondé sur la dénsturation des documents
de la csuse risquerait d'@tre repoussé, au motif que les juges
ont seulement écarté, mais non interprété inexsctement ledit
procés=verbal, e

Reste la question délicate de chose Jugée.

Les principes en la matiére sont désormais bien fixés :
il est admis de fagon constante que 1'autorité de la chose

Jugée au pénal s'attache seulement au dispositif de la déci-

" sion et aux motifs qui en constituent le soutien nécessaire
(V. notamment Req. 19 nov. 1940 G,P. 41.1.83 ; D.H. 40.209
2l Jenv, 1941 G,.P, 41,1.135), D'autre part, "le Juge ecivil
ne peut méconnaftre ce qui a été jugé par ie Juge pénal sur
1l'existence du fait incriminé, sa qualification et le culpe—
bilité ou 1'innocence de celul a qui ce fait est imputé®
(m8mes arrdts).

Mals 1'applicetion de ces principes sux différentss
hypothéses ne lalsse pas de donner lieu a& de nombreuses diffi-
cultés, notamment & la suite de décisions d'scquittement.
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Il est souvent malaisé de déterminer "ce qui a été néces—
sairement Jjugé par le Jjuge criminel®.

Dens la présente espécé, il importe de se reporter au
texte du jugement de relaxe du 20 Février 1939. Le chauffeur
eveit été poursuivi sur un double chef d'inculpation ;
d'une part, sur la base de 1'art, 77 § ler du décret du
11 Novembre 1917, pour dégradations occasionnées au matériel
roulant du chemin de fer.

La décision de relaxe sur ce point est fondée sur ce
que le choc n'avait pas été ceusé volonteairement et lalsse
entiére par conséquent, la question d'un quesi~délit civil,
D' sutre Part le chauffeur avalt 6té poursuivi pour infrac-
tion a 1'arrsté préfectoral du 26 Janvier 1927, interdisant
de traverser les passages & niveau dépourvus de barriéres,
"lorsqu'un traln approche, en décidant gqu'un éeriteau placé
bien en vue preés de chacun de ces passages portera cette
défense & la connaissance du public®., Le prévenu a été ac—
quitté parce qu'il a 6té établl qu'un tel écritesu n'exis-
tait pas le jour de 1'accident de telle sorte que "il n'y a
pas, en l'espéce, réunion de tous les éléments pouvant cons—
tituer l'infradion A& cet arr8té®.

Sans doute, l'article 7 du Code de la Route, rédigé dans
une forme sensiblement @ifférente, formule—t-il une inter-
diction semblable eén la soumettent aux m@mes donditions, et
notamment a4 l'existence d'un e avertisseur placs a4 pro—~
ximité immédiste du passage a4 niveau, Il existe cependant,
une varlante entre les deux textes : le Code de la Route
n'interdit pas seulement de traverser "lorsqu'un train
approche", mais aussi sans "s'8tre assuré gu'aucun n'est
visible ou que 1l'approche d'aucun train n'est annoncés",
Cette derniére formule est plus largs : elle étend 1'inter-
diction soit au cas ol le train, encore éloigné, est cepen—
dant visible, soit au cas ol son approche est "annoncée",
¢'est-a~dire slgnalée par une sonnerie, slors méme que le
train n'est pas visible. On peut donc légitimement soutendir
que, pour reprendre la formule constamment employée par la
Cour de Cassatlion, i1 n'a pas ét6 "nécessairement et certal-
nement décidé par le Juge criminel” gque le chauffeur n'svalt
pas commis d'infraction au code ds la route et qu'ainsi le
Juge civil pouviit valablement reconnalftire l'existence d'une
telle infractlion. :

Au surplus, alors méme que le chauffeur n'surait pas
contrevenu sux réglements, sa condulte pouvait rester impru-
dente et constituer un quasi~délit civil, en raison des
circonstances de la csuse, notemment, de la fréguence de ses
passeges signalée par les conclusions de la Compagnie,

En admettant cette imprudence, le juge civil ne décidait
rien d'inconciliable avec ce qul avalt &té jugé per le
Tribunael correctionnel. Autrement dit, la fsute civile pou-
vait se rencontrer en dehors des éléments légaux de




1'infraction sur laquelle le Juge pénal, s'était prgnoncé,
Si la relaxe, sur la base des art. 319 et 320 du Code pénal
interdit toute poursuite ultérisure en vertu de 1l'art, 1382
Code Civil (Civ, 12 Juin 1914, S, 1915.1,70 ; 28 Mars et

23 Mal 1916, S. 18.19.1.36 ; Req. 12 Juillet et 13 Novembre
1917. s- 18.19-1.212 ; 5 Hu 1980' S. 2001.360 ; ci‘. 18 oct. ¥
1921, S. 22.1.859 ; 15 Janvier 1929, S. 30.1.177 ; Req.

24 Octobre 1932, S. 33.1.56), c'est parce gqu'il est sdmis
que les art, 319 et 320 répriment toute faute quelconque
ayant occasionné la mort ou des blessures (V. Civ, 18 Dé-
cembre 1912, S. 14.1.249, note Morel). Mais, en 1l'espéce,
le chauffeur ZAIMI éteit seulement pomrsuivi, en raison de

dommseges matériels, pour infraction & daes prescriptions
déterminées,

On peut donc admettre que la Cour d'Alger a commis une
erreur en s'appuyaent ainsi sur la chose Jugée par la décision
de relaxe prononcée en faveur du chauffeur., Il reste a savoir
sl cette erreur serait de nsture a entrafner la cassation de
1'err@t. L'erreur de droit figurent dens les motifs d'une
décision ne suffit pes, en effet, a4 la créer, si la loi n'est
pas violée dens le dispositif et si la décision est justifiée
par d'sutres motifs (V, Feye, la Cour de Cassation, n® 113,

P. 129 ; err8ts cités su Rép, prat, Dalloz V2 Cassation ns 301
et V8 Jugements et srréts n? 1374), Mais, en 1l'espéce, la .
décision n'est pas entiérement justifiée par ses constatation
reletives & 1'ebsence d'excds de vitesse et & la marge de
visibilité, et le motif eritiqué n'est pas surabondant, puisque
sl ls Cour n'svait pas entendu s'incliner devant la chose

Jugée =u criminel, elle pouvait relever une imprudence a la
charge du cheuffeur pour avoir franchi le passsge ssns pré-
cautions suffisentes.

Si un moyen fondé sur cette base me paraft done sérieu-
sement soutensble, i1l ne m'est pas possible cependant de vous
eén assurer le succes. La Cour de Cassation pourrait s'appuyer
sur le motif de 1l'arrft sux termes dugquel "sucune fsute autre
que celles soumises au Tribunal Correctionnsl ne peut ftre
relevée a l'encontre du préposé de ROLAND, ZAIMIw Pour décider
que la Cour a ainsi entendu repousser l'existence d'une faute
quelconque & la charge du chauffeur et que, des constatations
auxquelles ont procédé souverainement les juges du fond, il |
ne résulte pas l'existence d'une talle fause, ‘ : |

La Cour d'Alger a condamné la Compagnie des Chemins de
fer Algériens a verser su sieur ROLAND "la somme de 15.000 frs
montant des déglts occasionnés su camion dudit ROLAND®, en
déclarant que 1'Administration des Chemins de fer ne contes—
tait pas cette somme, "mentant des réperstions® dudit camion,
"somme d'ailleurs justifiée par le rapport d'expertise
contredictoire®, ;



- réperation, dont elle représentait méme 1'exécution comme

Or, si 1'Administration, dans ses conclusions d'appel,
avait effectivement déclaré qu'elle était d'accord svec
1'appelant sur cette somme de 15,000 frs, c'était en tant
que représentant la valeur du camion lui-m8me, €t non pas
des dégdts subis par lui ou des réparstions nécessitées
per ces dégdts, Blle =vait "demsndé qu'il soit entendu et
Spécifié qu'au cas ol 1l'appelant surait procédé a la répa—
ration de ce camion, la somme & lul allouée devrait 8tre
exactement égale asu quart de celle qu'il a dépensée pour
cette répsration”, et dens le dispositif de ses conclusions,
elle avait demandé & la Cour de dire qu'elle ne sersit tenue
de verser que le 1/4 de la valeur du cemion fixée a 15.000 frs
oulk 1/4 de sa réparstion si le cemion a &té réparé.

Si le montant de la condsmnation prononcée est en soi
légalement justifié, quent su chiffre des dommages—intérSts,
lequel est souverainement apprécié par les juges du fond
(V. jurisprudence citée su Rép. prat. Dalloz, V8 Cassation
N2 363), par contre il apparait en toute certitude que la
Cour a dénaturé les conclusions de la Compagnie en la décla—
rent d'sccord sur le somme de 15,000 frs, comme montant des
réperations du camion, alors qu'elle n'était d'accord que
pour fixer & cette somme la valeur du camion et prévoyait
comme une elternative différente le remboursement de la
hypothétique, Or, la Cour de Cessation se reconnaft undoit
de contrdle sur le sens des piéces de la procédure (Faye,
la Cour de Cassation, NH% 180, p. 197); elle contrfle notamment
1'interprétation que les juges ont donné des conclusions des
parties (V, Civ, 4 Juin 1904, S, 05,1.93 ; 5 Mai 1915, S.
15.1.65 ; 30 Octobre 1928, S, 64,1.62 ; 3 Février 1942, D.A. 42
p. 8l). Ss censure me peralt donc devoir s'exercer sur cette
partie de 1l'arrét. Mais elle n'entrainersit qu'une cassation
partielle, portsnt sur le montant de la condamnation relative
a la valeur du camion,

En résumé, des trois moyens par vous proposés, le premier
mé paralt présenter peu de chances de succes, le second peut
dtre sérieusement soutenu, le troisiéme serait le plus sg:,
mais n'offre qu'un intérdt réduit. Dens ces conditions, eu
égard & 1'limportance de 1'intér@t pécuniaire en jeu, il semble
que le pourvoli doive &tre tenté, |

Veulllez agréer, Monsieur le Chef du Contentisux,
l'expression de mes sentiments distingués et dévoués,

signé : CARTAULT

Btont donné 1'importance de la présente consultation, je
vous prierai de blen vouloir indiguer sux Chemins de fer
Algériens, un honoraire de 700 frencs.

Je vous signale, en outre, que pour introduire le pourvel,
J'eurai besoin de la significaﬁion de 1'arrét d'Alger ou d'une
expédition réguliére et complete (g'est—a-dire comprensnt les
gualitég) dudit errét, :



