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L'article 29 du Cahier des Charges autorise la
Société Nationale & passer des arrangements ou conventions
" avec les Services Publics, sauf dans les cas visés aux
articles 22 & 28. :

Au nombre de ces cas figure le transport dans les
trains, aux mémes conditions que les voyageurs ordinaires,
de tout agent des P.T.T. eirculant pour les besoins du ser-
vice et muni d'une carte de circulation ou d'un ordre de
gervice délivré par le Ministre des P.T.T. ou son délégué
(m. 27—140)0 3 -

~ Pour les agents voyageant dans les conditions ainsi
définies, il n'est pas douteux que la réglementation applica=-
ble est exclusive de tout trai de l'article 29 ¢ il appar-
tient au Minigtee, dans les termes de l'article 14 du
déeret-loi du 31 Aofit 1937, de fixer la rémundération & verser
par les P,T.7., #énunération qui doit couvrir le prix de |
revient <des services rendus.

-Dd8 lors, si l'on voulait conclure un traité avec
les Postes dans les termes de l'article 29, ce ne pourrait
&tre que pour les cas exceptionnels non vigés par l'article
27-14°, c'est-A-dire en faveur de fonctionnaires pour les-
gueds une carte ou un ordre de service du Ministére des
P.T,T, ne g'impose pas et dont les cartes de circulation
seraient établies non plus par le Ministdre mais directement
par la S.N.C.F. : 3 " :

Toutefois, si la passation d'un tel traité ne paralt
pas formellement contraire aux textes m@mes en vigueur, on
peut se demander si clle est bien conforme & l1l'idde des
rédacteurs du Cahier des Charges, qui a été certainement de
régler par l'article 27 l'ensemble des rapports du chemin



de fer et des P.7.T. et d'imposer A4 ceuxsci le remboursement
des dépenses effectives que nous assumions pour leur permet-
tre d'assurer leurs services.

Aussi bien, l'Administration des P.7.7. elle-méme se
réfdre~t~elle & l'article 27 lorsqu'elle soutient que le
noubre des cartes auxquelles elle peut ?rét.ndrt eat illimité,
prétention qui est inconciliable avec 1'idde d*un traité.

- Sens doute, peur d'autres Services Publics, l'article
23 & pu permetire un régume plus favorable, mais cette dif-
férence peut se justifier par le nombre restreint - comparé
& celui des Postes - des transports qui pourraient nous 8tre
demandés par ces Services.

- .Et, au surplus, il est & noter que l'article 29
n'envi qu'une simple faculté, alors que les dispositions
de l'article 27 sur le transport du personnel des Postes
sont absclument impératives pour la S.H.C.F., comme rentrant
dans les obligations dont sa concession est grevée.
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L'article 29 du Cahier des Charges autorise la
Société Nationale & passer des arrangements ou conventions avee
les Services Publics, sauf dans les cas visés aux articles 22
a 28.

Au nombre de ces cas figure le transport dans les
trains, aux mémes conditions que les voyageurs ordinaires, de
tout agent des P.T.T. circulant pour les besoins du service et
muni d'une carte de circulation ou d'un ordre de service déli-
vré .par le Ministre des P.T.T. ou son délégué (art. 27-I4°).

Four les agents voyageant dans les conditions ainsi
définies, il n'est pas douteux que la réglementation applicable
est exclusive de tout traité de 1l'article 29 : il appartient
au linistre dans les termes de l'article I4 du Décret-loi du
51 aoflt 1937 de fixer la rémunération 3 verser par les E.T.T.,
rémunération qui doit couvrir le prix de revient des services
rendus.

L'idée des rédacteurs du Cahier des Charges a
certainement été de régler par l'article 27 l'ensemble des rap-
ports du chemin de fer et des P.T.T. et d'imposer & ceux-ci le
remboursement des dépenses effectives que nous assumions pour
leur permettre d'assurer leurs services.

Pour d'autres Services Publics l'article 29 a pu
permettre un régime plus favorable mais cette différence peut
se Jjustifier par le nombre restreint - comparé & celui des Pos-
tes - des transports qui pourraient nous &tre demandés par ces
Services. Au surplus, l'article 29 n'envisage gu'une simple fa-
culté et la réduction consentie peut &tre compensée par des
avantages pour le chemin de fer.

Si 1'on veut conclure un traité avec les Postes dans



les termes de l'article 29, ce ne peut &tre que pour des
cas non visés par l'article 27-149 c'est-a-dire en faveur
de fonctionnaires pour lesquels une carte ou un ordre de
service permanent du Ministére des P.T.T. ne s'impose pas
et dont les cartes de circulation seraient établies non plus
par le Ministére mais directement par la S.N.C.F.




L'article 29 du Cahier des Charges autorise la
Société Nationale & passer des arrangements ou conventions
avec les Services Publics, sauf dans les cas visés aux arti-
cles 22 a 28.

Au nombre de ces cas figure le transport dans les
trains, aux mémes conditions que les voyageurs ordinaires, de
tout agent des P.T.,T. circulant pour les besoins du service et
nuni d'une carte de circuletion ou d'un ordre de service déli-
vré par le Ministre des P.T.T. ou son délégué (art. 27-14°).

Pour les agents voyageant dans les conditions ainsl
définies, il n'est pas douteux que la réglementation applica-
ble est exclusive de tout traité de l'article 29 : il appar-
tient au Winistre,dans les termes de l'article 14 du décret-loi
du 31 aollt 1937, de fixer la rémunération & verser par les
P.T.T., rémundration qui doit couvrir le prix de revient des
gervices rendus.

Dé¢s lors, si 1l'on voulait conclure un traité avec les
Postes dans les termes de l'article 29, ce ne pourrait &tre
gue pour les cas non visés par l'article 27-14°, c'est-a-dire
en faveur de fonctionnaires pour lesquels une carte ou un
ordre de service permanent du Ministére des P.T.T. ne s'impose
pas et dont les cartes de circulation seraient établies non
plus par le Ministére mais directement par la S.N.C.F.

Toutefois, si la passation d'un tel traité ne paralt
pas contraire aux textes mémes en vigueur, on peut se demander
si elle est bien conforme & l'idée des rédacteurs du Cahier
des Charges, qui a été certainement de régler par l'article
27 l'ensemble des rapports du chemin de fer et des P.T.T.
et d'imposer &4 ceux-ci le remboursement des dépenses effectives
gue nous assumions pour leur permettre d'assurer leurs services

Sans doute, pour d'autres Services Publics, l'article



29 a pu permettre un régime plus favorable, mais cette
différence peut se justifier par le nombre restreint -
comparé & celui des Postes - des transports qui pourraient
nous &tre demandés par ces Services.

Et, au surplus, il est & noter que l'article 29
n'envisage qu'une simple faculté, alors que les disposi-
tiong de l'article 27 sur le transport du personnel des
Postes sont absolument impératives pour la S.N.C.E.
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CABINET DU PRESIDENT ﬂ/‘n e 4 llars 1942
I

V4 “ :
P - lMonsieur AURENGE

Chef du Service du Contentieux

Nous sommes en désaccord avec les P.T.T. au sujet des condi-

tions dans lesquelles cette Administration doit payer les cartes

dec-circulation que nous délivrons a ses fonetionnaires

- les P.T.T. demandent que nods leur fassions sur le prix ‘

commercial un abattement de 30 & a4 Dar analogie avec le maximum de

celui que nous consentons & d'autres administrations publiques au
titre de 1'art.29 du Cahier des Charges;

- je pense, au contraire, que l'art.29 du Cahier des Charg;s
n'est pas applicable aux P.T.T.; pour celles-ci des dispositions
gpéciales ont été prises tant par le décret-loi et la Convention

de I937 que par le Cahier des Charges lui-méme, aux termes des-

quel&bnous devons &tre remboursés du prix de revient, sans qu'il

soit prévu aucune éventualité d'abattement de gquelque nature

qu'il soit.
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Je vous serais trés obligé de bien vouloir prendre connaig-

sence de la note ci-jointe et spécialement de l'argumentation




qui y est développée pages5 et 7 et qui est tirée du rappr&-
ment que 1l'on peut faire des art.27, I4° et 29 du Cahier des
Charges. J'attacherai le plus grand prix & avoir votre avis en
droit sur la valeur de cette argumentation.

‘Celle-ci me parait d'autént plus s'imposer que - sauf a
voir comment nous la présenterions - les P.T.T. elles-mémes
invoquent 1l'art.27, I4° poﬁr soutenir que le nombre des cartes
auxquelles elles peuvent prétendre n'est pas limité. Je crois
gque cela est parraitement exact et précisément justifié par le

fait que nous devons 8tre remboursés au prix de revient, de

~

telle maniére que le transport ne nous colite rien.

Puis-je me permettre de voqs.dqmaﬁderuﬂe me répondre trés

3 vite. Car le Président, qui a déja vu l'affaire et ma note sur
lagquelle il est d'accord (sous réserve de votre avis), désire-

. " rait répondre d'urgence au Secrétaire d'Etat aux Communications.

Le Directeur du Cabinet,

i .-




Monsieur CLOSSET

Directeur du Cabinet du Président

En réponse 2 votre communication du 4
Mars, j'ai 1'honneur de vous faire parve-
nir la note que j'ai établie au sujet des
difficultés soulevées par 1l'interprétation
des articles 27 et 29 du Cahier des Charges

touchant aux rapports avec les P.T.T.

LE CHEF DU CONTENTIEUX,

¢
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12 Pévrier 1942

Réponse & la lettre du - N OTE
Secrdtaire d'Etat aux e
Communications (P.T.T.) 3

du 24 Janvier 1I9%42.

;,- Les P.T.T., aux termes de la lettre du Secrétaire d'HE

gn'apgorteraient pas une rigidité excessive dans leurs relations

avec la J.N.C.F. & ltapplication du principe en vertu duquel il
doit 8tre tenu compte des prestations sur la base du prix de

revient réel.

1 - Les points qui ont récemment fait l'objet de litiges

entre les P.T.T. et la 2.N.C.F. étaient au nombre de trols.

A - Garentie de recettes i allouer par la S5.N.C.F. pour les
bureaux Eb'poste ruraux & ouvrir au trafic des colis postaux de
0O &5 kilos.

Nous avons accepté de garantir pour chaque bureau de poste,
comme le demandaient les P.T.T., un produit minimum annuel de
500 frs.

Mais, sur arbitrage de li, BERTHHELOT, nous avons obtenu en
contre partie que cette garantie soit comprise dans les somues
soumises au maximum annuel de 2¥ prévu par la .Convention du
28 Octobre I938. s i

B = Participation de I8 8.N.C.F. aux frais du service des
eolis postaux par l'Adninistration Centrald des P.T.T.

Wous avons tout d'abord refusé le remboursement de ces



frais en falsant valolr les J arguments suivants :
- les conventions en yigueur ne font pas obliz ation & la
S.N.C.F. de procéder & ce remboursement = c'étalt la l'argu-
me ment des anciennes compagnies, llais les P.T.T. nous ont répo&
du que la situation avalt évolué du fait que la Convention du
31 Aofit 1937 pose le principe du remboursement réciproque de
prestations sur la base du prix de revient. C'est d'ailleurs
cet argument qué nous avions repris, en le.* retournant,dans
notre lettre du 7 Janviar-lb%b;'
. - les P.T.T. trouvent,dans la perception du droit de timbre
des bulletins d'expédition des colis postaux, la rémunération
..... des frais dont il s'agit.= les P.T.T. ont répondu qu'il s'a-
~ glssait 1l& d'un impdt perqq-péq le Trésor et non par elle, et

qu'au surplus,le droit n'était pas payé par la S.H.C.F.;
= la S.0.C.F. rembourse déja & 1"Rtat des frais de contrdle
en appliecation de 1'art.43 de son Cahier des Charges= Log\
P.T.T. indiguent que les sommes versées & ce titre ne com-
prennent certainement pas les dépenses du Service Cent:glkﬂp
collis postaux. \ {
Finalement, le Secrdétaire d'Ltat aux Communications a
arbitré le différend sur les bases suivantes, que nous avons
acceptées :
- la S..C.F., qui percgoit toutes les recettes du service
des eolis postaux,prendra en charge la part des dépenses faites
ey par les P,T.T. correspondant au trayni; qﬁ'alla seraitobligée |
ks de fﬁif@ ellé-mﬁme p;u§ i%gﬁﬁiio@tion deHié'Convention
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Internationale des colis posteux si le service des colis n'exis-
tait pes & 1'Adninistration Centrele des P.T.T.(correspondance

| 1 avec les offices étrangers pour 1'application de la Convention
Internationale); |

- les P.T.T. conserveront la charge des anutres dépenses
{contr8le du serviece effectué par la 3.N.C.F., travaux statisti-
ques) jetc ...)}

- la S.M,C.¥. pourra récupdérer les dépenses nouvelles
ainsi nises & sa charge par une augmentation convenable du tarif
des colls postaux a l1l'occasion d'une prochaine majoraflon 2éné-

C - Tarif des tdélégrammes destinés & aviser les destina-
ta{ros des arrivées de wagons.

In fin de compte, d'apréds les renseignements donnés par le
Service Commercial, aucune question ne s'est posée, la 5.H.C.F.

our considérer

étnnt tonbée d'aooorﬁ aveo les P.T.7T. que. dans tous les cas
l'avis par mussage téléphané 6tait prérérablo.

2 = Le rappel fait dans la dépSche du 24 Janvier I942 de
divers svantages et facilités que nous auraient consentis ies
PuT.To est BXagter: .

“Zn contre partie, nous n'avens eu & fournir aucune presta-
tion spéciale. Toutefois, il

v a lieu de préeiser ce Qui suit :

- A - Location de circuits téléphoniques 2 grande distance -
L'applioation du tarif primitir eonduisait la S«llaCeFe &
supportor des rrais supérieurs aux ehargns qu'anrait entralinédes,

L B




pour elle, l'établissement des circuits qui lui sont nécessealres

B - Recouvrement des abonnemonts ot des taxes de communica-
tions téléphoniques - L'assimilation sur ce point, de la 3.¥.C.R
aux services publies, ne représenté qu'une facilité de peu a*im-

. G = Redevances d'usage afférentes aux lignes télégraphiques
et téléphoniques du réseau pﬁvé(s.n.s;r’si.' Ges redevances ne s
‘correspondent-i ‘aucune prestation de service de la part daa
P BRES T ROri it k. I

L& ‘8.N.C.F. a 6té6 adunlse & bénérfiecier, ce qui est normal,

du tarif des concessionnaires de service public. Il n'en demeure
- pas moing que le tarif du droit d'usage est passé de I fr. par
km avent I938 & I20 frs actuellement. Il va, d*ailleurs, 3tre
porté & 270 fre.

doit tenir compte 2 1tautie des prestations qu'olle en recolt
Bur la base du prix de revient"..

Les P.?.T., dans leur lottre du 24 Janvier I942 nous oppo-

‘sen't cet argument en falsant obsserver que leurs fonctionnaires
utilisent leurscartesde fagon mins intensive que les particu-
liers et que cecl justifie une réduction.
A = lous pourrions envisager de répondre par les considérasic;
tions sulvantes : i A
a) Jusqu'alors le prix des aartos était un élément du



. forfait annuel facturé dans les conditions des art.I4 du déoret-
loi du 3I Aofit I937, 20 de la Convention de mfme date et 27 du
Cahier des Charges : il était déteminé en multipliant le prix |
du tarif commercial par le riombre de cartes accordées.

Ainsi se sont instaurés des errements qui, sulvis sans
;_nt_orruption de I938 & I%94I inclus, peuvent 8tre regardés comme
formgnt Jjurisprudence, et il convient de s'y tenir.

b) Ces errements sont, au surplus, conformes au principe
posé par les dispositions ci-dessus rappelédes du décret-loi st
de la Convention du 35I Aolit 1937 ainsi que du Cahier des Charges

L'article 27, I4°, de ce dernier texte mentionne l'obliga-
tion, pour la S5.H.C.¥., de transporter "tout agent de l'Adminis-
tration des P.T.T. cireulant pour les besoins du service et
muni d'une oarte de ciroulation ou d*un ordre de service délivré
par le ”mﬁtm des P;T T.", Or, le m8me article précise que
: "l'Administration des P.T.T. versera chaque année & la S.N.C.F.
1a some niocedssire % réminérer lo8 services qu'elle en aura -
regus; cette somme sera déterminde,corme il est dit & 1l'art.Is
du décret-loi du ST Aofit T937 et & 1'art.20 de la Convention
de méne dato" o'est—h-ﬁiro sur .'La base du prix de revient.

Sans douto l'art.ab du cahior des Charges prévoit-il que
des arrangements pouvmt_,: 1:J1tervon1r entre loa S.N.C.F.-et les
services publics et comporter, par rapport aux tarifs ordinaires
des réductions justifiées par les services rendus. Mals,cette
dernidre disposition ne doit pas 8tre regardée comme pouvant

Jmier dans le cas des fonctionnaires des P.T.T. ae' déplagant
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sur le chemin de fer dans 1'intér8t du service. Car il est
expressément stipulé que 18s errangements ou conventions au
titre de 1'art.29 ne peuvent intervenir que "en dehors des cas
visés aux art.22 & 28 cl-dessus™, alors que l'art.27 mentionne
explicitement les dits fonctionnalres dans son I4°.

¢) ™n ce qui concerne les voyageurs, le prix de revient
est supérieur au prix commercial, d'ol 1l suit qu'en appliquant
le tarif commercial la S.N.C.F. accorde déji une faveur par
rapport aux presériptions du décret-loi et de la Convention de
1937 ainsi que du Cahier des chnrges'.

B = lais notre Servlce Gmmm 1nsiste 4 l'encontre de
1'ensemble de cette argumentation sur 1os 3 idées ci-aprés :
a) dés le d.ébut. des pourparlera en 1958, la S.N.C.V.
était cand.ult.e & abandonner l'argmnsnt du prix de revient supé-
“ rieur au prix cmnroial. las P.T.T. ayant fait remarquer que,

titres de tmnsport h ‘noa guioheta comme de simples particulie
------ - .- b) -nous ne pouvens pas- né'g,l.wnt contester l'affirma-
-~ -tion eux temes de laquelle les cartes délivrées aux ronotioh-
naires des P.T.T. sont, en fait, moins utilisées que celles

 achetées par des clients ordinaires : & la vérité ceux-cl n'a-
cartes 9

chdtent de telles/que dans le cas ol ils sont assurés d'y aveir’

bénéfice; :
o) los r;dmmmum militairoa se trouvent sur le
_ tamin deg tem:l dm une situntion que l'on peut, dans une

acheter directement leurs.




: de
certaine mesure, repproeher/celle des P.T.T.: des dispositions

spéeclales réglent et assurent des prestations qui leur sont
faites par le chemin de fer.

. Méanmoins, sur la suggestion de M. BERTHELOT, nous avons
accepté le prineipe de traités au titre de 1l'art.29 du Cahier

des Charges pour les personnels-de ces administrations auxquels

nous déciderions de supprimer le bénéfice du quart militaire.

Sans doute la situation n'est-elle pas toutsd fait la méme
que pour les P.T.T., car l'art.32 du Cahier des Charges ne vise
que les militaires. 'et: marins eux-mémes, non l'ensemble des

personnels des administrations de la défense nationale. Néan-

~moins, on peut considérer qu'il y a une certaine analogie entre

les deux oas.

ééar- kn définitive, les éléments de la décision peuvent
8tre résumés de la maniére sulvante :
- gur le terrain du droit =
‘Wous ppuvons. invoquer le prineipe des dispositions spécia~
les de la Convention de I937 et la notion du prix de revient.
Mais A 1%un des points de vue comme & l'autre, nous pouvons 8tre
battus en bréche einsi qu'il a été dit.ci-dessus.
- sur le terrain des taits = -
L*Adninistration des P.T.T. n'a certainement pas mis, en

toute circonstance, un empressement particulier & nous accorder

les faoil@tég que nous avons été amenés i luil demander. Néan-

moins; on dolt reconnaitre que l'arbitrage du Secrétaire d'Etat




aux . Communications: dusJI? Novembre I9%I a retenu, pour toutes les

questions autres que celles des cartes, des solutions qui, tout
en donnant ample satisfaction aux P.T.T., ménagent cépendant nos
intéréts. Au surplus, nous nous somues relliés aux conclusions -
de cet arbitrage sauf, jusqu'iei,en ce qui concerne les cartes

de eirculation.

M. VAGOGNE, dans sa note du 2 ?év&ier I9%42, expose les
argdmonts,déieldppés_par M. BOYAUX en faveur de la thdse des
P;T;T..(note du 'T9 ianvior 1942 jointe au'dossier)} M. LE BESNE-
I RAIS insiste égalenent dhﬂ;ule mnéme sens.

Les ralsons qui sont donndées en faveur d'une solution
conforme & la demande dont nous avons ét€ saisis et & ltarbitra-
ge du Secrétaire d'Ztat aux Commnications du I7 Novembre I94I
ne sont évidemment pas sans valeur. Au fond la question est la
sulvante : est~il de notre intérdét, alors qné nous ne paraissons
pas avolr de griefs sérieux & falre valoir actuellement & 1'en-
contre des P.T.T., de contrecarrer les efrorta poursulivis de
part et d'autre en vue d'établir une meilleure collaboration

entre nos services et les leurs, étant précisé qu'il s'agit, en

1'espéace, d'une somme de peu d'importance (IM environ) alors que

nos relations aveec les P.T.T. portent sur des centaines
millions. 5

Je me bornerai, en conclusion, & indiquer ce qui suit :

A = au cas ol nous déciderions de maintenir notre refus de



facturation & un Prix autde que le prix commercial sans ahatfe-
ment, 11 semble que ltarguméntation & faire valoir devrait étre
tirée essentiellement du rapprochement - suggéré en Ii?b) ci-
dessus - entre les dispositions prévues par la Convention de
1937 pour les P.T.T. et celles de 1'art.29 du Cahier des Charges
‘ggréervlcés publics en général.

Mals il y aurait lieu, au préalable, de demander &

M. AURENGE son avis sur la valeur d'une telle argumentation et
sur les conditions dans lesquelles elle pourrait &tre présentée.
B - Au cas ol, au contraire, il serait décidé de donner sa-
tisfaction en accordant un pourcentage de réduo?ﬁgn a4 détermine

par rapport au tarif commercial, il conviendrait de s'en tenir

4 la notion du prix de revient seule adnissible aux termes de lé&

Convention de I937 en ce qul concerne les P.T.T.: nous accorde-
rions - dans le cadre général du forfait comme par le passé -
un abattement de IO, 20 ou 30 ¢ en considération du seul fait

que les cartes sont peu utilisées.
La solution du traité dans le cadre de 1'art.29 du Cahler
des Charges devrait, me semble-t-il, 8tre écartée en raison de

ce que cet article n'est vraiment pas applicable éux P.T.T.

signé : CLOSSET

(I)Sauf objection du service commercial et da Secrétariaj
Général tenant compte des répercussions que pourrait avoir
tel précédent en ce qui concerne nos rapports avec les autre
administrations auxquelles nous délivrons des cartes. ;




