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Fondee par L.LAMY en 805 -M. LAM.)’; Directeur

/.

© /jr e PP 77 / 72 / 75.5 - 4 //:/c ;:/w;'eﬂ%ﬂ @% 20, 775
<

/4//// /’{‘/// 1A // //2//4// Co P

TELEPHONES 3 ',;I f : / ; ,,’_E
[ 28-50 E i P —Zerred L= lor mai 1935, %
MARCTADET 328491 g 3 - =
28-92 b ] I o
T %& \F i Monsieur le Chef du Contentisux commun des
%

339-66 PARIS

RCSEINE 313 282 ',, {

DMWEPAPV?Pé/SCdt a4 Paris.

”
STENO PA E-R.

CONTENTIEUX 4
SERVICE DES ACCIDENTS 2
- )

Dossier 10,189

(A 1'attention de M. Callot)

Monsieur,

Affeire Flon contre Cie de 1'Est.- (Arrét de la cour de

grands réseaux frangais,

45 rue St-Lazare,

Paris du 14 février 1935)

Comme suite & me lettre du 23 écoulé, j'ai 1'honneur de

développer ci-dessous notre argumentation.

I.- LE PROELEME.-

La question posée est de savoir si le bénéficiaire d'un

|

Jugement confirmé en tout ou en partie par un arrét définitif, a droit

aux intéréts des condamnations & partir d'une somnation faite postérieu-

rement au jugement, avant ou aprés la signification de 1l'appel.

Pour plus de simplicité envisageons séparément les deux

hypothéses, bien qu'a mon avis, et je le démontrerail, le solution soit

la méme dans les deux cas.

Pléces
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Arrét de la
cour de Paris
du 19.4.32
(cote &)

(;jugement accordant la réparation du préjudice causé par un quasi-délit

No g

Contentieux commun,

KII.- SIGNIFICATION FAITE AVANT L'APFEL.-

T e ™ e ™ iy ™ 8 - - -

a) Le débiteur en retard peut-il &tre condamné aux inté-

réts & partir de la sommation.- Art. 1153 du Code civil.-

- ————

Quand il s'agit d'une "obligation qui se borne au paiem
" d'une certaine somme™ la question ne fait pas de doute.

Par contre, quelle doit &tre la solution lorsque, comme
c'est presque toujours le cas pour nos affeires, vous &tes tenu d'une
obligation de réparer un préjudice délictuel ou contractuel ? Tris

évidemment 1l'art. 1153 ne vise pas ces sortes d'obligations mais ce

n'est pas ainsi que la question se pose. En effet 1l'obligation initi
le de réparer le préjudice est éteinte par le jugement de condammation.
Elle est remplacée par l'obligation "judiciaire" de peyer une indemmi-
té, par conséquent une sorme d'argent. Cela est si vrai que la juris
prudence absolument constante de la Cour de cassation considére gque le
a un caractére "constitutif" et non déclaratif., Si le droit i indem-
nité trouve sa source dans le quasi-délit méme, 1l'obligation de payer
la somme d'argent représentant cette indemnité est constituée par le
jugement.

Il peut toujours paraftre un peu puéril d'affirmer ce qu
semble évident. La ldre chambre de la cour de Paris, dans son arrét
du 19 avril 1932, dont vous trouverez sous ce pli la copie, a cependan

été d'un avis différent. L'erreur de la cour de Paris s'explique mel
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si 1'on considére, comme je viens de 1'indiquer, que l'obligation de
réparer le préjudice est transformée en obligation de payer une certai-
ne sonme. Mais elle ne se comprend pas du tout si 1l'on songe que si
la regle de l'art. 1153 ne s'applique pas aux obligations de réparer

un préjudice, ce principe existait dans 1'intér8t du créancier et non

dans celui du débiteur. Il a été admis en effet pour permettre aux
juges de fixer le point de départ des intér8ts de 1l'indempité & une dat
antérieure 4 la sommation de payer, par exemple au jour méme du fait
dommageable (Voir Nancy 28.6.1873, D.P. 74.2.235; Civ. cass. 28.1.18
D.P. 80.1.224; Req. cass, 15.3.,1881, D.P. 81.1.368 et plus ancienne-
ment, un de mes homonymes a obtenu de la chembre criminelle de la Cour
de cassation, le 29 mars 1849, un arrét publié au D.P. 1849,.1.225).
L'usage qu'en a fait la lére ehﬁmbre de la cour de Paris
est tout au contraire défavorable au créancier qui ne recevra aucune

compensation pour le retard 4 s'acquitter de son débiteur bien que l'a

P
pel de celui-ci ffit cependant moratoire puisque mal fondé. Je ne pen

se pes que cette décision de la cour de Paris, méme émanant de la lére
chambre, puisse contrebalancer le moins du monde la jurisprudence soli
dement établie de la Cour supréme.
Et il est d'ailleurs assez plaisant de constater que la
Arrét de la méme lére chambre de la cour de Paris avait, le 3 février 1931, dans

cour de Paris du = V.
3,2.31 arrét qui sera étudié plus loin, décidé que :

(cote B)
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Mais considérant que ce n'est que par un effet attri-
butif du jugement qui a résolu l'obligation de la Sté des Liéges de
livrer de la marchandise en une obligation de payer 200.000 fr., que
celle-ci est devenue débitrice d'une somme d'argent ...

Voild donc opérée, dans une espéce totalement différente

d'ailleurs, cette transformation que nous évoguions plus haut.

b) Caractére moratoire des intér@ts & partir de la somma-

tion- -

L'arrét précité de la cour de Paris indique, dans son

dernier motif, que le bénéficiaire du jugement aurait pu "faire état

" devant les juges du second degré et réclamer, en compensation de ce
i
" nouveau préjudice, les dommages-intéréts faisant 1l'objet du litige."

La Cour se trompe. leis je suppose momentanément que

D

1l'on puisse obtenir, en appel, les intéréts dans les termes de l'art.
464 du Code de procédure civile (le fond de la question sera examiné
au chapitre suivant).

2 Quel doit 8tre le caractére de ces intéréts ? 1Ils se-

1% \‘“SL ront compensatoires jusqu'au jour du jugement définitif et moratoires

& g av ‘a‘}k
oo i \;é partir de ce moment ainsi que 1'a si bien dit M. le conseiller Pilom

S

J;” dans le remarquable rapport qui a entrainé la conviction de la Cour de

V*?Ppié- A" cassation dens 1'affaire administration de 1'Enregistrenent contre cor
‘Jjﬁxir sorts Sembre (requétes 29 octobre 1930, D.P. 1930.148 et suivants).

Je ne peux pas vous reproduire iei le rapport extrémement long : il
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vaut vraiment d'€tre lu en son entier. Il y est rappelé la jurispru-

dence de la Cour de cassation qui considére comme compensatoires les

intéréts alloués & la victime d'un quasi-délit, depuis un point de dépe
qu'il appartient aux juges de fixer souverainement (généralement le jou
ou le fait dommageable s'est accompli) jusqu'd celui de la condamna-
tion. C'est & partir de cette condamnation que les intéréts prennent
le caractére de moratoires en cas de retard dans le paiement.

Ce jour de la condammation ainsi envisagé sera-t-il celui
du jugement ou, en cas d'appel, de l'arrét ? M. le conseiller Pilon
n'avait pas & se prononcer sur ce point dans l'affaire & son rapport;
maeis si 1'on se reporte & la jurisprudence, 1l'on peut relever au moins
une espeéce ou 11 a été admis que c'est le jour du jugement lorsque
celui-ci est ensuite ponfiagé sur eppel (V. 1'arrét de la cour d'Alger
du 8 juin 1898, S. 99.2.12, maintenu  par l'arrét de la chambre civi-
le du 22 octobre 1901, S, 01.1.504). Effectivement 1l'effet suspensif
de 1'appel s'oppose & l'exécution du jugement tant que dure la procédu-
re d'a'pel; mais si le jugement est confirmé, il reprend aussitdt sa
force exécutoire. Ce point est fixé notamment par la jurisprudence de
la Cour de cassation en matiére d'astreintes prononcées par les juze-
ments pour le cas de retard dans leur exécution. La perception de
ltastreinte est suspendue pendant toute la durée del'instance d'appel
mais si le jugement est confirmé, elle est due & partir du jour fixé
par le jugement. Un arrét de cassation de la chambre civile du 15

novembre 1881 (D.P. 1882.1.134) décide formellement & ce propos gue 3
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1'art. 457 du Code de procédure civile en donnant un
effet suspensif & 1'appel a eu pour unique but d'arréter la force
exécutoire de la décision ainsi attaquée, tant qu'il n'a pas été
statué sur 1l'appel, et non de porter atteinte aux droits de 1'intimé
dans le cas ol l'appel serait rejeté; qu'ainsi, en cas de confir-
mation d'une sentence qui allouait des dommages-intéréts pour chague
Jjour de retard apporté dans l'exécution de la condammation principale
qu'elle prescrivait, ces dommages-intéréts continuent & courir pen-
dant 1'instance d'appel, et sont dlis & partir du jour fixé par la
sentence confirmée, et non pas seulement du jour de sa confirmation.

Voyons maintenant si, comme le dit tris nettement la lire
chambre de la cour de Paris, les intéréts pourront &tre demandés pour i

la premiére fols en cause d'appel.

¢) De la demande des intéréts en cause d'appel.- Art.

464 du Code de procédure civile.-

- e e

L'art. 464, aprés avoir interdit les demandes nouvelles,
dispose :
+++ pourront aussi les parties demander les intéréts,
arrérages, léyers et autres accessoires échus depuis le jusement de
premidre instance, et les dommages et intéréts pour le préjudice souf
fert depuis ledit jugement.
Par conséquent 2 catégories d'exceptions : celles con-
cernant les "intéréts, arrérages, etc..." et les "dommages et intéréts
pour le préjudice souffert depuis le jugement".

Examinons-les successivement :
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a) L'expression "intéréts" peut-elle s'appliquer & 1'obli
gation de réparer un préjudice ? Nonm. I1 faut en effet que les in-

téréts soient dis d'une maniére certaine, en raison de la condemnation

/ ‘\ » principale. Or, ici, dans nos affaires (je dis "nos" pour ne pas rap-

peler & chaque fois qu'il s'egit d'obligations de réparer un préjudice)
F Uat il est impossible, quelle que soit la forme de la demande en justice,
quels que soient les termes du jugement, d'affirmer que 1'arr§t défini-
t {‘;Vf tif n allouera pas une “rente" au lieu du capital demandé en raiaon du
W pouvoir souverain des juges du fond en la matiére. /}*cx*j)

Je crois que 1'on peut, d'une fagon générale, adopter le
j eritérium suivant : pour que ne soit pas considérée comme demande
C? aﬁ Y 4 nouvelle celle concernant les intér&ts échus depuis le jugement, il

3ﬂ-¥g4 faut que 1'obligatioh initiasle rentre dans la définition donnée par

zf;ﬁs‘i‘ i% 1'art. 1153 du Code civil et qu'elle "se borne au paiement d'une certai-
ﬁ.“" ﬁ:t‘} : ' ne somme"-
ﬁ$° 'kbdi:(a ; D'ailleurs les juges d'appel, comne ceux de premiére ins-
{pjﬁaiif tance, ne peuvent se prononcer que sur le réparation du préjudice.
Qﬁ\ Ils peuvent incontestablement accorder des intéréts & titre compensa-
toire, et dans ce cas ils ajoutent généralement, dans leur décision, le
- hﬁgrormule "au besoin i titre de supplément de dommages". Mais ils ne
b}pg‘ ﬁ%ﬁﬁ ! peuvent pas allouer, dans notre matiére, d'intéréts moratoires, intérét
Cféﬂ,f?itf découlant nécessaireent de 1l'application de 1l'art. 1153 du Code civil.
g

f,En effet, dans le Code civil annoté Dalloz, sous cet article, nous vo-

5 yons, sous la subdivision "Obligation de donner autre chose qu'une som-

———

me d'argent", au n° 47, que :
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Parmi les obligations de donner nées d'un contrat, la
régle de l'art. 1153 ne s'applique compldtement qu'sutant qu'il s'a-
git de 1l'obligation de donner une certaine somme d'argent.

puis au n® 49 3

A plus forte raison, il ne saurait 8tre question d'as-
corder des intéréts moratoires lorsqu'il ne s'agit pas de sommes
certaines et fixes dues en vertu d'une convention, mais de dommages-
intéréts & raison d'un préjudice évalué seulement par le jugement.

Relativement aux "obligations de faire ou de ne pas faire

nous lisons, au n° 43 :

La disposition de l'art. 1153 relative a4 1l'évaluation
forfaitaire de 1'indemnité ne s'applique pas aux dommages-intéréts
dus pour l'inexécution d'une obligation de faire ou de ne pas faire.
La réparation se régle en ces matiéres d'aprés les principes posés
par les art. 1149 et suivants.

Et nous savons que pour les obligations nées d'un quasi-
délit ou d'un délit :
L'art. 1153 ne s'applique pas davantage aux obliga-

tions de donner nées d'un dé}it ou d'un quasi-délit. En ces matid-
res des intér8ts peuvent 8tre alloués au deld du taux légal (n° 44).

X
",
\QL
Ny

Donc les juges d'appel ne peuvent allouer comme "intéréts

G oi://// échus depuis le jugement" les intéréts du capital réparant le préjudive

r“'.‘f%,: L‘;"b
&,
RO A9 b) Peut-on maintenant les considérer comme "des dommages
'\’/l : A
3}1 Xfﬁ " et intéréts pour le préjudice souffert depuis le jugement™ ?
)
4 Pareillement non. ©En effet i1 s'agit bien la de la réps

ration d'un préjudice soumise & la nécessité d'en prouver la quotité et
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une faute imputable i 1'auteur de ce préjudice. Il faut en outre que

ce préjudice soit souffert depuis le jugement.

Or par quoi peut donc &tre motivé ce préjudice souffert
depuis le jugement et dont la quotité est fixée au taux 1légal des inté-
réts, exactement come s'il s'agissait du retard dans le paiement d'une
certaine somme d'argent, cette somme étant précisément 1'indemnité al-
loude en premiére instance ?

Et quelle est la faute ? Simplement jJe reprqche a4 mon
adversaire son appel qui m'a privé du capital accordé. Je ne raison-
nerais pas autrement si je prétendais que l'exercice régulier de 1l'ap-
pel constitue une faute. ©Prétention inadmissible.

Nous voyons donc que la lére chambre de la cour de Paris

o ﬂﬂ4ﬁ" W [ en refusant 1'allocation des intéréts moratoires sous le prétexte que

des intéréts compensatoires auraient pu &tre accordés en raison de

1'aggravation du préjudice résultant de 1l'appel, a commis une grave

erreur.

III.- SIGNIFICATION FAITE APRES L'APPEL.,- COMMANDEMENT,

e e i s T ™ i S, O S e

Arrét de la La 5&me chambre de la cour de Paris, par arrét du 8 juil-
cour de Paris
da 8.7. let 1929, dans une affaire Bournisien-Beau contre tramways de Paris,
{eofe C)
\;U\ Pﬁ fait une distinction entre le "commandement" et la simple sommation.
J\\ Wiedh't ' " '
(iv 0‘ N ¥v Remarquons, en passant d'ailleurs, que dans l'affaire soumise il s'a-
é_. A ' ¥V EQ‘
A N 9

gissait d'un commendement et que la solution défavorable & ma thése,

adoptée par la cour de Paris, aurait été forcément opposée s'il s'étal’
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agi d'une sommation puisque l'arrét dit textuellement 3

Considérant que, contrairement & leur prétention, ce
commandement ne constituait pas une simple sommation.

L'art, 1153 du Code civil prévoit que les intéréts sont
dis du jour de la sommation de payer; mais les circonstances dans les-
quelles a ét4 votée la loi du 7 avril 1900 qui lui a donné cette rédac-
tion,ont toujours fait considérer,tant par la doctrine que par la juris
prudence,que ce terme de "sommation" équivalait & celul de "mise en
demeure"”, a: sens de l'art. 1139 du Code civil suivant lequel "le débi-

teur est constitué en demeure, scit par une sommation ou par autre acte

Bquivalent, soit per 1'effet de la convention .,." et cet acte équiva-
lent est celul par lequel le créancier manifeste sa volonté de se faire
payer; c'est, suivant 1'expression trés exacte de M. Aubry et Rau,
un acte d'interpellation et ces auteurs, avec plusieurs autres, en con-
cluent que tout acte dont l'effet est d'interrompre la prescription vau
mise en demeure et peut, en conséquence, faire courir les intéréts
(Aubry et Rau, Droit civil, 3° édition, t. IV, p. 152 et note 11, p.

156 et note 16). Or le commandement est, aux termes de ltart. 2244 du

‘i'\k&p’,f" f Code civil, un acte interruptif de la prescription et son caractére de
;ﬁw 4, L f " mise en demeur8" est reconnu expressément par un arrét de la chambre
13 LQ |
7
Oy;b & civile du 2 mai 1854 (D.P. 1854.1.227). Il ne peut donc, & mon avis,

y avoir asucun doute gque le commandement signifié avant l'appel fait cou

t o ” { \."’W! F o
3 / Vol L eV 1t oS e A N
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En est-il de méme d'un commandement signifié aprés que le

jugerent a été frappé d'appel ?

J'avoue avoir quelque peine & concevoir 1'argumentation
admise par la 5&éme chambre de la cour de Paris dans son arrét du 8
juillet 1929. Elle prétend que le commandement signifié, en 1'espéce,
tendait 4 1'exécution du jugement de premidre instance et elle oppose
au créancier qu'il "ne pouvait prétendre au paiement d'une somme supé-~
" rieure au montant des condamnations prononcées". DMais si l'acte si-
gnifié a, par lui-méme, cet effet propre de faire courir les intéréts
de ces condamnations, ce n'est pas en vertu dd jugement, mais bien de
cet acte, que lesdits intéréts sont dds. L'arrét du 8 juillet 1929
ne conteste pas qu'une sommation aurait feit courir les intér8ts dans
1'espice ot 11 est intervenu; d&s lors, un acte équivalent & la somma-
tion pouveit produire le mdme effet et 1'arrdt parait en réalité mécon
naitre que le commandement n'est pas un acte d'exécution, mais un acte
de mise en demeure, ainsi que 1l'a précisé 1l'arrdt précité du 2 mai 185
(V. dens le méme sens, sur ce que le commandement n'est pas un acte
d'exécution, civ. cass. 2 février 1915, D.P, 1919.1.48; 27 mars 1911
D.P. 1915:1,97; c4ss. req. 10 novembre 1817, D.P. v° jugements par
défeut, n. 419). Sans doute 1l'arrét a employé une expression qui ne
dit pas tout & fait que le commandement serait un acte d'exécution;
mais cette sorte de catégorie intermédiaire n'existe pas. I1 faut
s'en tenir & ls formule de l'arrét du 2 mai 1854 d'aprés laquelle le

commandement "ne constitue point un commencement d'exécution et n'est
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P

" qu'une mise en demeure qui doit précéder 1'exécution forcée". Le

systéme de 1'arrét du 8 juillet 1929 n'est pas admissible.

Toute la question est donc de savoir si le commandement
perdrait sa force au point de vue du cours des intéréts parce qu'il
eurait été signifié une fois 1'appel interjeté,

L'arrét de la lére chambre de la cour de Paris du 3 fé-
vrier 1931, déji cité, ne me perait pas, luil non plus, juger exactement
la guestion., Il parle "d'une condition suspensive de paiement de la
" condamnation prononcée par le jugement frappé d'ap531 que constitue-
" rait la nécessité du rejet de cet appel et de la confirmation du juge-
" ment", DMiais la condition suspensive accomplie rétroagit au jour éu
1l'obligation a été contractée, en vertu de l'art. 1179 du Code ecivil,
Il semble donc que l'effet du commandement doit rétroagir aussi. Au
surrlus, si 1l'on se référe au critérium indiqué plus haut de l'acte d'ir
terpellation; on doit dire, & mon avis, ainsi que le soutient 1l'anno-
tateur,du D.,P. 1929.1.,125,d'un arrét de la chambre civile du 9 mai 1928,
que le fait qu'un commandement serait nul en tant que commandement ne
1'emp8che pae de valoir sommation, de méme que l'assignation donnée de-
vant un juge incompétent vaut également sommation au sens de 1l'art., 115¢
du Code civil (Cass. 9 mai 1928, cité plus haut). Comme le fait remar-
quer cet annotateur, cette derniére golution "doit amener logiquement &
" décider qu'un commandement, nul en tant que commandement, peut valoir
" sommation au sens des art. 1139 et 1153 du Code civil. Un commande-

" ment signifié en vertu d'un jugement frappé d'appel et non exécutoire

" par provision pourrait donc valoir sommation™.
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J'estime pouvoir me rattacher 4 cette opinion, car si, pe
analogie avec la disposition de l'art. 2247 du Code civil, on doit ad-
mettre qu'un commandement nul en la forme n'interromprait pas la pres-
ceription, ce qui pourrait pr8ter & discussion sur sa valeur comme som-
mation, le commandement signifié en vertu d'un jugement frappé d'appel
n'est pas atteint d'une nullité de forme; il demeure un acte d'inter-

pellation et, & ce titre, il peut faire courir des intéréts.

Remargue H

Toute cette discussion, née de 1l'emplol du commandement
comme "sommation", a pour moi surtout un intérét de doctrine parceque,
depuis lonztemps, nous employons, au besoin outre le commandement, une
formule trés générale de mise en demeure qui emp&chera de nous opposer

les discussions, d'ailleurs critiquables, visées plus haut.

IV.- QUELLE SOLUTION LORSQUE L'ARRET CONFIRME PARTIELLE-

- -

L'arrét de la chambre civile de la Cour de cassation du
15 novembre 1881, déji cité, nous permet d'adopter la méme solution que
celle indiquée plus haut lorsque 1l'arrét ne confirme que partiellement.
Dans le cas de confirmation totale c¢'est le jugement qui s'exécute et
1'intimé peut poursuivre la réalisation de tous les droite qu'il lui

# confére.
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8i les intér8ts sont accordés en cas de confirmation to-
tale, pourquoi en serait-il autrement lorsque la confirmation n'est que
partielle ?

L& encore lea mise en demeure doit produire son entier
effet, c'est-i-dire qu'elle fera courir les intér8ts de 1'indemnité
dans la mesure ou elle a été confirmée en appel. En effet 1l'art. 2216

du Code civil dispose i

La poursuite ne peut &tre annulée sous prétexte que le
créancier 1l'aurait commencée pour une somme plus forte que celle qui
lui est due.

Ia Cour de cassation, chambre civile, dans un arrét du

ler février 1909 (D,P, 1910.1.319) décide en effet :

Attendu que, pour déclarer nuls les deux premiers com-
mandements dont il s'agit, le tribunal de Rodez s'est fondé sur ce
que dans 1'énoncé des sommes qui auraient &té dues au Trésor par
Guintraud pére et par Guintraud fils, on n'avait pas tenu compte d'u
ne réduction du chiffre de l'amende que les condamnés auraient pbte-
nues par mesure de grdce depuis que l'arrét de la cour de liontpellie
avait été prononcé;

lais attendu que, par application de la régle inscrite
dans l'art. 2216 du Code dvil, cette irrégularité ne pouvait avoir
pour conséquence de faire annuler les commandements, d&s lors qu'il
n'était pas contesté que les consorts Guiniraud étaient encore débi-
teurs d'une partie des sommes a4 eux réclandes; que l'irrégularité
devait simplement donner lieu, au cours de la poursuite, & une ré-
duction du montant des sommes & recouvrer;

¥l D'ol i1 suit qu'en statuant comme il 1'a fait sur ce
point, le jugement & violé l'art. 2216 susvisé.

La solution doit donc &tre exactement la méme dans 1'hy-

v .

L

’/<§ﬂ:;i§g#hése de la confirmation partielle : c'est encore le jugement qu'or
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exécute maies dans la mesure de la réduction ordonnée par 1l'arrét.

En feit, en équité, en bon sens, il serait étrange que,#si
par exemple, aprés avoir fait sommation de payer 100.000 fr. alloués en
premiére instance, je me voie privé des intéréts depuis cette sommation
si la Cour a réduit a 99.999 fr. la créance en principal !

Et 11 est rere que soit juridique un raisonnement condui-

sant & une iniquité.

Veulllez agréer, lionsieur, l1l'assurance de mes sentiments
distingués.

Le Directeur,
e

P.S.- Je vous seraie reconnaissant de m'indiquer les ar-
guments susceptibles d'infirmer notre thése.




J.F,

Arrét de la cour d'appel de Paris (5° ch,) du 8 juillet 1929

La Cour,

Statuant sur l'appel interjet® par Bournisien-Eeau
et Cie d'un jugement rendu par le tribumal civil de la
Seine, le 3 Jjanvier 1927;

Considérant que par Jjugement du tribunal de commerce

cour d'appel de Paris du 7 mars 1925, la Société des Trane

de la Seine, du 4 Jjuillet 1922, confirmé par arrét de la

ports en commun de la région parisienne a été condamnée &

payer & Bournisien-Beau et Cie la somme de 6,800 fr, &

T

titre de dommages-intéréts;
Que, par exploit, en date du 6 mai 1925, la Sté

?,C,R.P,.,a falt offres réelles & Bournisien-Beau et Cie de

: B e R e e W e e e B
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la somme de 7,486 £r,08; comprenant celle de 6,800 fr., mon
.tant de la condamnation en principal et celle de 690 fr. 08
montant des fraisj

Considérant que ces offres ayant été refusées par
Bournisian-ﬁeaﬁ et Cie, comme insuffisantes, notamment en
ce qublles ne comportaient pas les intéréts qu'ils préten-
daient §tre dus en vertu d'un commandement, la Sté T7,C.R,P,,
les a, aprés consignation, assignés en validité;

Considérant que le jugement dont est appel a fait une
exacte appréciation des faits de la cause et des drﬁite des
parties, en déclarant bonnes et valables lesdites offres, er
semble la eonsignation qui s'en est suivie;

Considérant, en effet, que la condamnation & des domma-
ges-intéréte prononcée par le jugement du tribunal de commer
ce et par la Cour d'appel ne comportait pas les intéréts de
la somme de 6,800 fr.;

Considérant que Bournisien-Beau et Cle soutiennent vai-
nement qu'ils ont entendu, non poursuivre 1'exécution provi-
solre du jugement, mais seulement faire courir les intéréts
& partir du commandement signifié 2 leur requéte le 10 no=-
vembre 1922;

Considérant que, contralrement & leur prétention, ce
commandement ne constituait pae une simple sommation;

P N R R WY

Qu'il y était notifié & la Sté T,C.R.P. que, faute de

palement dans le délai de 24 heures, il serait procédé A la
salsle-exécutoire de ses biens mobiliers;

Qu'il tendait incontestablement & 1'exécution du Jjuge-



ment et que la partie & la requéte de laquelle 11 était noti.

fié ne pouvait prétendre au paiement d'une somme supérieure
au montant des condamnatlions prononcées;
Considérant que la Sté T,C.R.P, était libérée patr 1'of-
fre du montant de ces condamnations en principal et frais;
Qu'il convient, en conséquence, de confirmer purement

et simplement la décision entreprise;

Par ces motifs :

Confirme le jugement;

Déclare Bournisien-Beau et Cie mal fondés en leurs fi
moyens et conclusions; les en déboute;

Les condamne A 1'amende et aux dépens,




INTERETS. — ARTICLE 1153 DU CODE CIVIL. — CONDAM-

' PROVISOIRE

: du procureur général :
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GOUR D’APPEL DE PARIS (17 Ch.) s
Présidence de M. Le Grix
Audience du 3 février 1931
NATION A PAYER UNE SOMME D'ARGENT B ;
INT, A DEFAU
LIVRAISON DE' MARCHANDISES. — APPEL. — Emgcg'xl'i]gg °

NON POURSUIVIE. — COMMANDEMENT, —
INTERETS LEGAUX ET CAPITALISATION RECLAMES. —
EXECUTION DE LA CONDAMNATION SUBORDONNEE A LA

i mnmﬂow DU JUGEMENT. — OBLIGATION INGHR-

Quand un jugement a converti Uobligation wrer
des marchandises en une condamgnalion d; ::;);g:'
une somune dargent, le demandeur qui, malgré
l.qppel inlerjelé par son adversaire, lui a signi-
fié un commandement, m'a pas le droit de sou-
tenir, en cause d'appel, que le commandement

- a fait courir les intéréts de cetie somme confor-
meément a Uarticle 1153 du Code civil, et de de-
gg;nder d la Cour d’en ordonner la capitalisa-

En effet, Uappel de la partie condamnée, si U'exé-
cution provisoire du jugement n'a pas été pour-
suivie, a eu pour résultat de subordonner U'obli-
gation de payer ladite somme a la condilion sus-
pensige du rejet de cel appel.

| En conséquence, tant que cette condilion pe s'est

pas réalisée, le commandement n'a pu avoir le
. caractére d'une mise en demeure ni faire courir

B vyt B g e T

Cette solution résulte de l'arrét suivant, rendu

5 l"

(¢

_aprés plaidoiries de M*™ Jean Perrin et Loche, con-

formément aux conclusions de M. Gaget, substitut

« La Cour ; .

« Sur ies conclusions additionnelles de I'intimé :

« Considérant qu'en signifiant le jjugement le
12 mars 1928, ‘Picard et Cie onl fail commande-

| ment & la Société des Lidges de Lasserens de lui

payer la'somme de 200.000 francs, montant de la
ooﬂqqq;nanon_ prononeée ;
G Q}l_ ils soutiennent qtie ce commandement a, aux

de Tarticle 1153 du Code civil, eu pour effet
faire courir les intéréts légaux du montant de’
~condamnation et demandent, en conséquence,
on de ceux <échus & la date du

oif ;érdﬁnnée hon

attributif du jugement, qui a résolu I'obligation de
la Société des Lidges de livrer de la marchandise
en une obligation de payer 200.000 francs, que celle-
ci est devenue débitrice d’une somme d’argent : =
-« Que lappel interjeté par elle le 17 mars 1928,
ol dont. faule d’avoir fourni caution, Piecard el Cie
n'ont pas paralysé Deflet,
subordonner celle obligation de payer a la condi-
tion suspensive du rejet de cet appel et de la confir-
mation du jugement ;

.« Oue, tant que cet événement ne g'élait pas réa-
ligé, D'existence méme de I'obligation était incer-
laine et qu'aux termes de l'article 1181 du Code
civil, son exéculion ne pouvait éire valablement
réclameée : ‘

« Que, le paiement ne pouvant &tre exigé, le com-
mandement du 42 mars 1928 n’avait pas le caractére
d'une mise en demeure constituant le débiteur en
faute et n'élait pas susceptible de faire courir les
intéréts moratoires ; :

« Qu'il n’y a done lieu, dés lors, de faire droit
aux conclusions de Picard et Cie.»

* OBSERVATIONS, — L’effet suspensif de l'appel est
d’arréter lexécution de la décision frappée d’ap-
pel : C. de cassation, 20 juillet 1882 (Dalloz, 1883.
1.161): 10 aott 1891 .(Dal., 1892.1.17).

2

toire par provision : C. de cassation, 4 janvier 1892
(Dal., 1892.1.56). .

Si le jugement est exécutoire par provision
moyennant caution, il suffit que la caution ait été
fournie pour que l'effet suspensif de I"appel soit
paralysé : Dalloz (Rép. prat., v° Appel civil, n° 557).

Or, dans 'espéce de I'arrét rapporté, la caution

n’avait pas été fournie; et il s’ensuivait nécessaire-

ment que 1’effet suspensif conservait toute sa force.

11. L'article 1154 du Code civil exige qu’une de-
mande judiciaire ou une convention spéciale inter-
vienne pour que les intéréts des capitaux produi-
sent des intéréts. Il en est ainsi méme depuis la

" 1oi du 7 avril 1900 qui a autorisé la mise en demeure

simple sommation : Aubry et Rau (5° édit.,
t. VI, par. 308) ; Baudry-Lacantinerie et Barde
(t. I*, n° 529), — Contra : Planiol (t. II, n° 2101).

Pour que les intéréts puissent étre capitalisés, il

par

' est nécessaire, du moins quand il s’agit d'wme de-
mande en justice, qu’ils soient échus au moment

de la demande : C. de cassation, 14 juillet 1831

(Dalloz, Jur. gén., v° Prescr. civ., n° 166, £°) ; C. de

Riom, 20 juillet 1840

(ibidem., v° Prét a intérét,
n° 40). ;

TN e

« Mais considérant que ce n'est que par un effet

...Sauf quand il s’agit d’un jugement exéeu-

a eu pour résultat de .

—— ————

a4 iy
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R.B, G.T. 21 juillet 1932,

G,T7,1932,2*° sem, 2,70

L'art, 1155 C.civ., qui fixe le point de départ des intdrets voratoires au
Jour de la sommtion de payer, n"ast applicadle qu'aux obligmtions syant pour objet
une somue d'argent., Il ne peut 3tre étendu aux imtéréts des souwes allouies par déci-
sion judiciaire i titre de réparation des falts doumageables,
le comandewent tendant & 1l'exéoution d'un jugewent du tribunsl de correrce,
déclaré & tort et par erreur par le tridanal exécutoire jar provision, s 11 est signi
f£ié au{n 1'expirat ion des délais d'appel, ne fait pas courir, par application de 1°' |
- art, 1153, les intérédts de la soume foruant lo pontant de la condarmation,

Arr®t de la Cour c'appel de Paris (1° che) du 19 avril 192,

546 des Mines de Douaria contre Cie
W

3 Belg_g des i.linea! winerais et icétaux,

Ia Cour,

Consicérant qu'aux termes d%un Jugement du iribunal
de commerce de la Seine en date du 19 Jjanvier 1926, la Cie
Belge des iiines, linerais et létaux a été condamnée & quer

~ % la Sté ces iines de Louaria la somme de 24 livres sterling,

18 shellings, 9 pences, ainsi que celle de 400,000 fr, &
titre de cormages-intéréts ; gue cette décision a ete confir-
mée suivant arr8t de la 1 ere chambre de la cour d'appel en
date du 21 octobre 1927.

Considérant qu'2 la suite d'un commsndement & elle

. délivre le ‘18 Janvier 1928, la Ste belge s'est aciuiitée du

principal des condamnations prononcées conire elle ainei qtll’



*

des dépens, mais & contesté devoir les interéts au taux de

6 ;) 1'an du montant des dommsges-interéts mlloues A son ade
versaire, les dits interéts courus A compter d'un premier

commandement signifie le 20 mars 1946;

Considérant que le tribunal a, par Jugement du
23 Jjanvier 1930, débouté la Cie belge des llines, linerais et
létaux de son opposition au commmndement du 18 Jjanvier 1928
et ordomme la continuation des poursuites;

Considérant que le Jugement deféré a fait une
inexacte application des dispositions de l'art, 1153 du
Code civil; que le commandement du 20 mars 1926 avait étc

signifié avant 1'expiration des délais d'appel, alors que

le Jugement, qui lui servait de base, n'éiait point, con-
trairement 4 une indication erronée des premiers Jjuges, exé-
cutoire par provision nonobstant appel et sans caution;
Considérant que l'appel est intervenu le méme Jjour;
Considérant que dés lors la Sté Belge n'a pu par
un acte ﬁrématuré étre constituée légalement en retard, que
1'art, 1153 du Code civil qui fixe le point de départ des
intéréis moratoires au jour de la sormastion de payer, n'est
applicable qu'aux obligations syant pour objet le pe iement
d'une somme d'argent; qu'elle ne peut s*eétensire aux intéréts
de sommes allouées & tiire de réparation d'un fait dommagea-

ble;




™.

Considerant que si la Sté des liines de Douaria
estimedt qu'il résultait de 1l'appel une aggraveaijon du
préjuiice apprécieé par le iribunal, elle était fondée a
en faire état devant les Juges du second degré et 4 re-
clamer, en compensat ion de ce nouveau preéjudice, des dom=
nages-intéréts faisant 1'objet du litige; qu'elle n'en a
rien fait et s'est bornée A poursuivre la confirmation an
jugement; qu'ainsi ne peut &tre retenu l'argw ent &Skmitix
d'équité qui a €ié mis en relief par le iribunalj

Par ces motifs 3

Infirme le jugement entrepris. Ordonne la dis-
continuation des poursuites; dit que la somme consignée
entre les mains uu sequestire amiable sera restituée 4 la ‘
Cie Belge des iines, Mineramis et iiétaux;
: Fait main levee de l'amende;

Condamne la 516 des Mines de loumria en tous les

dépens de premiére instance et d'appel dont distraction

au profit de e Garnier, avoué aux offres de droit,




Cass, Civ,- 24 nov, 1916 et 5 Janvier I9%7

oLl
F&ﬂé‘et dépens- Avoué- Droit proportionnel- Demande en dommages
int ér8ts- Caleculy I® chiffre de 12 condamnation- inéxécution
d'une obligation ® ntractuelle- Applivation;«2® & 5° Avoué d'appel
Appliecatiohe- HgnOrairea.Avouéa,' Droit proportionnel, demandes en
dmmys—intérgts— Avoué, drolt proportionnel, demandes en
dommages-intérets, :

L'art, II §I° du déoret du 29 décembre I9I9~ aux termes
duguel 1'intérét du litige, pour le calcul du droit proportionnel
alloué aux avouds, est déterminé par le chiffre de la demande juéag
qu'd 5000 frs et, pour le surplus, par le chiffre de la cohdamha-
tion, dans les demandes principales en dommages intéréts £emddes~
sav-une-faute-qui ne résultent d'aucane convention- neArestrd nt pa
sa portée aux instances en paienent de dommages-intérets fondées
sur une faute délictuelle ou quasi-délictuelle, & l'exvlusi on de
eelles ou 1la violation d'une d'une obligation contractuelle est
seule invoquée: il suffit, pour gque cette disposd tion s'applique,

que le chbffre de la réclamation ne résulte pas de la clause a'
d'une coyvention et que la détermination en soit abandonnée a4 la
volont é du demandeur (I® et 2° espdces)

Le mode de calcul du aroit pr oportionnel paévu par 1l'art, II §
§ I® du décret du 29 dec., I9I9 s'applique aux avoués d'appel
en vertu de 1'art, 7I du mSme déceet (I°® espdce)

Bt cela malgré la rdgle ganérale posée par 1l'art, 'M,dlaprbs
lequel,en tout es matidres et pour toutes procédures,l'intéret
du litige,en appél est déterminé par 1l'importance d' 1l'affaire
résultant des conclusions prises (I® espdce)

Pat suit e, eh cas de réduction, par la Cour, du montant des
dommages 1ntér'gts alloués en premidre instance , e'est sur le
chiffre de la condammation en apph® qup doit @tre calouké
1' émolument a& & 1'avoué de 1l'intimé, et non sur celui augule
11 avait cohelu en demandant la confirmation du jugemnt (I®* espéce

Peu importe que 1l'appel émane de la partie lésée ou de
1'auteur du préjudice: meme dans ce dernier cas,la cour est saieie
par les concl usions de 1'intimé tendant & ka confirmgtion du Juge
ment de condammation,d'une demanie de dommages ibtéret s au sens de
1tart, IT SI® du déeret du 29 déc ; I9I9 (I® espece)

(Dalloz# Jurisprudence Générale
page II5)

C‘p‘ﬂ 1928 ¢t //fj
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DOMVAGRES JTNTERETS -« INTERETS DES DOWMAGES TNTERETS -
INTERETS NON ALLOUES DANS UNBE PREMIERE PROCEDURE :

NOUVELLE DEVWANDE EN PATEMENT DE CES INTERETS - IRRECE

VABTLITE -« CARACTERE DE CES INTERETS : INTERETS COM-
PSNSATﬂIRES s - e S il

CHUR D"PPBL DE RENNES
Arrét de 1la 4° Coanmbre du 27 Décenbre I952
Pel'. contre PARKENTIERe

Considérant que l1'appel interjeté par la Cle des CGuemins
de fer de Paris & Orléans du Jugement du Tribunal de Comrrerce de
Quinper du 80 Janvier J9B8Y est régulier on la forue.

Considérant que les consorts PARMENTIER intimes et Me.
TESTARD leur avoué ne se présentent pas pour concliure,blisn que
régulidresrent sornés de ce faire par acte du Palais en date du
I4 Décenbre T932 qu'il y 8 lieu en conséquence de donner contre
eux dé faut, faute de concluree

Ru fond,Conzidérant qu'd la date du 4 Aolit T925 Hyacinthé
PARME NTTER aux droits duguel »outaaggandfnui les consorts PARVEN
TIER ses héritiers,assignait la Pie,? 0s devant 1o Tribunal de
Cor: erce de Quinrer en paienent d'une sonre de 47,258 FRS & ti-
tre de demrages intér8ts pour avaries et ranquants dans le trans
port de f0ts d'huile d'elive par elle effectué.

Que devant ie Triounal PARMENTIER conclut & la condarna-

tion ae 1la 01e,P.". au paierent de cette saormre avec intéréts de
drﬂitn

Considérant quo par jugenent du I® Mars J926 le Tribunal
condsyna 1la Cie;P.0e & payer & Parmentier : J%= la sonne de
22,468 Frs & titre d'indernité pour coulage d'huile et déprécine
tion sur 1a gqualité de la sarchandise ot des fiits - 2°- celle
de 3.000 Frs & titre de dernages intérdts,mais ne stagua pas sur
le chef de 1la derande concernant les intérSts de droits

Considérant que l'appel de ce Jugerent interjeté par la
Cie;Pe0e PARMENTIER relevant asxal inciuent se borna a denader
14 concarnat ion de cette derniére au paierelt d'une sonue U
4,446 Fre représentant le montant d'un manguant constaté dans un
f0t N®,2.380 et conclut pour le surplus & la confirwation du
jugemente

Considérant que suivaut exploit du IS Juiliet IQSOulos
consorts PARMENTIER Oont assigné la Cie;P.0, au pajsuent d'une
somne de 44585 Frs pour intéréts sur le montant des condannation
prononcées contre allo au profit de leur suteur par les Jjugee
ment et Arrét relatés,

Considérant que le Tribunal,par jugement du 30 Janvier
T95I dont est appel a fait droit & cette derande,laquells n'c-
tait en réalité que la reproduction de celle formulée dans 1'ex
ploit du 4XAelit I996,ep reprise par conclusions & 1a barres

Mais considérant qu'il aprartient & PARMENTIER de se pour
voir par voie d'appel contre le,jugerent du I9 ¥ars I926 qui lul
avait fait grief en ne atatuant pas sur se denande en condarnl-




tion aux intérfts de droit,intérSts conpensatoires en l'espd=
ce qu'en effet,l'appel est la seule voie ouwerte contre les
Jugenents en prenier ressor¥ gqui ornettent de statuer sur un
chef de derande corre la reguSte civile est la seule voie Oue
verte extraordinaire contre les jugerents en dernier ressort
dans le méme cas,mais qu'il est inadmissible qu'uie action
fincipale identique puisse 8tre de nouveau engagée dans 1 'un
cu l'sutre cas par la partie qui a négligés de se pourvoir
soit par appel,scit par requéte civile, que cette négligence
équivaut & une véritable rononciation.a la derande primitive
dont le défendsur a le droit d: se prévaloir et rend conpléte
ment irrecevable une demande nouvellee

Consideéerant que PARMENTIER n'ayantupas releve appel
incident du jugerent du I9 Mars I926 en ce gque le Tribunal
avait onis de statuer sur:le chef relatif aux intéréts de
droit,les consorts PARMENTIER doivent 8tre déclarés irrece-
vaibles en leur denandes

PAR CES MOTIFS.

Bn la forwe @ Regoit la Cie2;P.0, 9y son appels

Donne défaut, fauts de coneluﬁo contre les consorts
PARMENTIER et We,Testard leur awvoud,

4
Au fond= Réformant le jugement entrepriss

Dit et juge irrecevable la demande des Spoux PARVENTIF

Décharge la Cie;P.My des condarnations contre elle pr
honcées}

Condanrne les CQnsnrts'Pl%MENTIER aux entiers dépens de
prenidre instarce et d'appel.

' Dit n'y avoir liew & perception de l'amende de fol
appel
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-« NOTE=-

Je conpaissais 1la wanidre de voir de M. de la Massle,
sur liaquelle il revient en détail. Son analyse de la jJurispru
Jence est intéressante nals Jjo ne suls pas convalncu par son
raisonnement pour éviter les conséquences du caractére déclarl;
tif ¢u jugewent qui statue sur des dormages 1ntérdts. Tl 1ndt-;
que gue le débitsur ne saurait payer une sonre indéterminbe et
que par suite les intér8ts noratoires ne peauvent partir de

tzuxigration
1'assignations W¥ais la score réclarée en réparation du pré-

judice causé est généraberent fixée dans 1'assignation ( c'est
le cas dans l'espdce actuelle ) et c'est sur cette somme que

seront calculés les intérSts & moins que le Jugerent ne rodifi
le chiffre de 1a derande. Il n'y a 1l& & won sens gqu'une gues-

tion de calcul qui n'erpdcherait pas la sorvation résultant de
1'assignation d'8tre valable.

La véritable raison re parait Stre que,tant qu'il n'y a
pas de condannation il ne peut pas y avoir d'intéréts moratoi-
res quand la dette initiale ntétaids pas dd scome a'argent; il
ne peut y avoir que ues dorzages intérfts corpensatoirsse ( Bn
ce sens,Cassation Reqe. 29 Octobre J930 ci-jolut ) « Le juge
peut accorder ou refuser les intéréts de la somne d'argent
alloude en raison de 1'inexécution de l'obligation,& titre de
supplénent de dormages intérdts et ce & partir de la demande
ou mére antérieursrent. Quant aux intérdts moratoires il faus
une sorpation postérieure & la condarpation pour les [=ire
courir et c'est ¥ leur sujet qu'd statué la Jjurispruderce exa-
rinée par M. de la ¥asalle .

¥ais i1 n'est pas nécessaire que le chiffre de 1la créa
soit définitif pour que ces intéréts courrentjla preuve en o5t
que les Tribunaux adrettent qu'ils peuvent courir quand 11



Blagit d'un jugement exécutoire PAr provision.

28 -uII - 32
Signé PASSEZ.
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DOMNAGES «INTERETS ALLOUES A LA VIOTIME DUN ACUIDENT

PAR ARRET DE COUR D?APPEL
DESANDE POSTERIEURE BN PAYERINT DPINT-RETS

CONPERSBIBURE ©

DEMANDE HOUVELLE « CHOSE JUGLE e IRFECEVABILITE

Jugement du Tribunal de Commerce de la Jeine, en date du
31 ootobre 1851 - Affaire SCHALLER ofP.0.

el et e et et o Lo

Le Tribunal regoit les époux SUHALLER opposants en la
forme au jugement de défaut rendu contre eux em ce Tribunal
le seize janvier mil neuf cent trente ot un et statuant au

fond sur le mérite de 1 ur opposition.

Attendu que la demande originaire qui a donné lieu
au jugement préoité tend au pmiemént aux époux SCHALLER 4’une
sonne de trente mille alx cent troie franes cinguante quatre
centines, se décﬁnpomt alnel : Premidresent vingt hult =ille
cing cent treize franos vingtequatre centimes pour intérSge
b =ix pour cent 1%an sur le montant des dommages alloués aux
demandeurs par unarr®t de la Uour d’Appel de Paris du dix
sept mars mil neuf cent trente, lequel a confirmé le princd
pe du droit de créance des dpoux SCHALLER primitivement ree
conny par ce Tribunsl en date du vingtetrois mai mil neuf
cent vingt-huit et fixe 1’indemnité du préjudice causé b Game
SUHALLER b deux cent soixante dix mille frs., Deuxidmement deux
mille quatrevingt dix francs trente centimes pour intéréts A

six pour cent 1'an sur frais de premidre instance.




Jes lntérata A dfcompter o 1 dnge du comesndgaent

portant exipgibilité os 15 dette le ving¥ mdt juin ail neuf
cent vingt-hull, h ola date du yozsenent fait pazr la Gompagnie

du Ohemin de Ifex ia Paris & Gricans, agx aguandours le

vingt cinq e¢rii mil nead gent trenie.

Attendu gu'en le= sotifs &r 200 oppotiNion, la Oomphs-

gnie du Chemin de 18T @ Paxis & Urlcans, slidgue oue cette

denande est tent non rogevaple Gue 48l fondde ot aus le

somne réclamée n'scat pas GuSe

Agtendu que pax SOA sriot du 1V meze md

1 reuf cent treém-

ve 1la Cour d’Apsel & i4finitivenent fixe les drolte des yaPe

ties tant en <@ gul coacernd ia tépayation ov préjudice

¥
gubl cue des intérdts ¥ sfférents sous forme o0 gonrnagea~

intérdte.
Qu®il y & de <0 721¢ chose jugde,

qu'en consdquanas 13 desands esd 1rrecsvasle.
paxr ces aobiia,
Le Tribunal jageant &0 nxamier reszo¥i.

Apnule le Juzemand 4w seize janvisx =31 nauf cend

trente oiyauquel aat onposigion &% stsatutnt paz jugesend Aou=

=

Ve se
Déclare les spour

aiALLER non saoevableg o0 1lsur deansn

de, les en aévont.
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SBUR RENDEZ-VOUS

TELEPH  CENTRAL 85-80

Intér8ts de dommages

intéréts

‘__.....‘-.....

g5

lignsieur le Chef dy Contentieux

J'ai bien regu votre lettre du 28
Bévrier IOAI.

Je suis également d'accord avec
vous sur 1l'interprétation de 1l'arrét rendu
par la Cour.

e Commandement ne peut faire cou=-
rir les intér8ts que sur une condamnation dé
finitive, c'est-d-dire quand aucune voie de
recours n'est plus possible ou quand la con=-
damnmation a &té prononcée avec éxécutlon pro
visoire sans caution. ;

Je considére méme que le Commande -
ment ne ferait pas courir les intéréis @ans
le cas ol un Jugement ordonnant une Expertis
condamnerait & titre de provision la Compa-
gpie au paiement d'une somme,du moment que
le jugement est grappé d'appel

Veuillez agréer,Monsieur le Chef

ee 0 o0




du Coneentieux,l'expression de mes sentiments

d4istingués

C4ie .4 'ORLEANS
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o o A
m'empresse de vous adresser ci-

rendu par la
Cour, décidant que le Come
mandement ne peut faire courir
les condamnations prononcées

LUSL'O

;
ges=intéreé

J'est la premiére décision qui inter

vient sur une question importante pour votre
Compagnie ou les condamnations sont généraleme
prononcées & titre de dommages-intéréts et

les intéréts sont & tort, réclamés au moment
reglement,

Votre bien dfvoué
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