


NOTE

M. le Ministre des Trevaux Publics, consulté par la
S.N.C.F. sur le point de savoir si les agents "F" de l'ancien
Réseau des Chemins de fer A.L., qui ont opté pour'lo régime
général des retraites de la loi du 21 Juillet 1909, en confor-
mité de 1l'art.2 de la loi du 30 Décembre 1923, peuvent -
malgré cette option ~ se prévaloir des dispositions du décret
du 13 Juin 1937 fixent & 62 ans la limite d'ége des fonction-
naires du cadre local d'Alsace et de Lorraine, s'est prononcé
pour l'affirmative.

Cette décision implique, outre le maintien en fonctions
des agents de cette catégorie, qui n'ont pas encore atteint
1'fge de 62 ans, la réintégration de ceux appartenant a la
méme catégorie, qui ont été mis & la retraite & 55 ans.

La question se pose, dés lors, de savoir si ¢ces derniers
pourront prétendre & une indemnité compensatrice du préjudice
qu'a pu leur causer la mosurﬁ jugée irrégulidre dont ils ont
été 1'objet, et commeht devrait &tre calculée cette indennité.

Il y a 12 une situation nouvelle qu'il convient, semble-
t-11, d'apprécier en s'inspirant, par analogie, des régles
admises par la doctrine et la Jurisprudence administratives
pour les fonctlonnaires publics qu'une déeision illégale a,
pendant un certain laps de temps, privés de leur emploi.



A cet égard, 1l a 6té longtemps admis que l1l'Administra-
tion avait, en pareil cas, l'obligation juridique de payer
4 ces fonctionnaires letraitementqQu'ils auraient touché
s'ilﬁ n'eussent pas été exclus du service public, et cela,
sur tout le temps pendant iaquel 1ls ont été désinvestis
irréguliérement de leurs fonctions. Ce droit au traitement
constitualt, d'allleurs, pour eux, la totalité de la répara-
tion 4 laguelle ils pouvalent prétendre (Cf. Teissier. La
Responsablilité de la Puissance publique P. 245; Gaston Jéze.
Principes généreux du droit administratif, 28me ga. p. 169;
Hauriou. Précis de droit administratif, 11%me gd. p. 609;
Fugier-Herman, suppl®, V2 Fonctionnaires publics nos 249 et
suiv,; Cons. d'Etat 9 Juln 1899, Toutain).

Or, depuis quelques années la jurisprudence du Conseil
d'Etat a évolué vers une formule plus souple et plus équitable,
senble~t-il, du drolt & indemnité du fonctionnaire irrégulie-
rement congédié.

Désormais, cette indemnité n'est plus ndeos:nirunnnt
1'équivalent examct du traltement que le fonctionnaire eiit
touché s'il n'eut 6té momentanément privé de son emplol.

Ce & quol ce fonctionnaire peut prétendre, c'est a une
dndemnité dens le cmlcul de laquelle entrent des éléments
divers et varisbles suivant les cas : on tiendra compte
notamment des émoluments que le fonctionnaire aurs pu perce-
voir, pendant la période trensitoire, s'il avalt exercé



pendant ce temps une activité rémunérée. Il ne faut pas, en
effet, que sa réintégration devienne pour lui une source de
bénéfices, On tiendra compte également des fautes de service
qui auraient pu influer sur sa révocation, des irrésularités
commises par 1'Administration en lo.r&voquant ou en le mettant
a4 la retraite prématurément; du préjudice moral qui a pu en
 résulter pour lul, #€8..ciivcves

L'indemnité totale qui lui sera allouée, en définitive,
sera la résultante de ces divers éléments dont certains s'ins-
¢rivent pour ainsi dire & son erédit, et les autres a son
débit (en ce sens : Haurlou. Précis élémentaire 4° &d. p. 81;
M. Waline, Menuel élémentaire de droit administratif p. 398;
Cons. d'Etat 7 avril 1933, Deberles, avec les conclusions de
M. Parodi, Commissaire du Gouvernement, S. 1933 - 3 - 69).

Cette solution est, au surplus, conforme & celle adoptée
par la jurisprudence ecivile elle-méme, qui décide que lors-
qufun contrat de lousge de services & durée déterminée est
résolu par le falt de 1l'employeur, les dommages-intéréts accor-
dés au salarié comprennent en général, le salaire qui lui eut
été di jJusqu'au moment ol devalt expirer le contrat, sous
déduction de ce qu'il aura pu gagner en travaillant ailleurs
jusqu'd cette époque (Dalloz. Répert.pratique v8 Louage d'ou-
vrage et d'industrie, n% 496).

S1 1'on se référe aux principes qui se dégagent de la
Jurisprudence administrative la plus réeente ou & ceux consa-
crés par la jurisprudence civile, la question posée par la
























Un alinés du mlme article fait une spplicstion gpéciale
de ce principe em ce gqui concerne lee Socidtds, et il pricise
qu'elles pont sssigndes devent le Tridbunsl du liesu ol elles
sont étublies ¢'sateb-dire devant le Tridunul du sidge social.

L'srticle 59 admet toutefois la possibilité pour le
desnandeur lorsqu'il s'sgit d'une demunde en réparation du pré-
Judice causé par un 4411t, une contravention ou um quasi 441it
de ssisir, 8'il le désire, le Tribun:l du lieu ol le falt dom-
mageuble s'est Mt.(n

L'article 420 spéedal zux litiges nés de tomut contrat
commercial dispose que le demandeur peut assigner & son choix
devant le Tribunal de Comserce du domicile du ddfendeur (c'est
le rappel du priscipe géndérzl de 1l'article 59), devunt le Tri-
bunal dans 1'arrosdissement duguel la promesse & étd faite ot
1s merohandise 1ivrée ?)- enfin devant le Tribunal dens 1%ar
rondissesent dugquel le palement devait 8tre effectud.

£ rmnmu. e'est en application d"une rigle

—— e
g

générale de droit, rigle sdmise dans tous les pays, gue la
S.H.C.P. dont le sidge sociul eat & Puris est sssignée A Puris

(1) La fédoulté d'udpr devent le Tribunsl du de 1'uo-
cldent ne joue gu'enm cus d'accidents causés & des tiers -
mmueul'mwmﬂmhmm
ceux-eci étunt 1iée ou chemin de fer par umn comntrat.

2 MM%MMMWMI]#W
e « été conolm et exfoutd,



les tempéraments apportés & lu rdgle générale 1l'ont
été soit par les dispositions législetives spécizles que nous
venons de citer, soit psr ls jurisprudence touchant les gares

\Par suite de la jurisprudence sur les gares succursa-
les, le chemin de fer peut 8tre assigné purtout ob il & un
étublissement important - 2 l= condition toutefois que le fail
générateur du litige puisse se ruttucher & la gure succursale
en csuse ou A des faits survenus dens le rayon de cette sucew
sale.

Les rbégles de la compétence ratione matérice
résultent en premier lieu de tous les textes relatifs aux
Pribunsux Civils doat le principal est la loi du 11 avril
1838, textes qui donnent aux Tribunsux Civils la qualité de
juges de droit commun et leur attribuent une plénitude de
juridiction.

Elles résultent par ailleurs des dippositions des
articles 531 et suivante du Code de Commerce.

L'article 631 attribue compétence aux Tribunaux
de Commerce pour connaitre des comtestutions relutives aux
engugements et transactions entre négociunts, marchands et
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Monsiour R, AGOUDIN
Pacteur-liixte & la Care de JARVILIE (Eure-aet-Tolir)

kn rdéponse & votre lettre du 5 Juin courant,
Je vous soafirme oue, d'aprds les usages loosux, les
locations verbales, dans le canton de Janville, sont,
& défaut de convention coxitra-ira. réputées faites pour
une annde; le temme d'usage est £ixé au 24 Juin, et le
oongé doit Btre signifié 5 mois avant 1'éxpiration de
l'année en cours ("Usages locaux du Département 4'juree
et-loiry Arrondissement de Chartres, articles 36, 39
et 48, Bdition Watrin).

Bien entendu, les parties restent libres
de déroger & cos usages qui ne sont pas d'oprdre publie;
et vous pourricz demander A votre propridétaire 1'ine-
sertion dans votre contrat de location d'une clause de
résiliation, analogue & celle qui est stipulde en feveur
des fonotionnaires, et qui pourrait Btre ainsi songue §

" Il est stipuld entre les parties que
" le prdésent bail pourrd, toutefols, & titre excoptionnel,



" ftre résilié A topte époque et sans indemnité, au
W ggg ou le proneur viendrait 4 cesser ses fonctions &
% 12 Socidté Nationale des Chemins de fer Frangais ou
* geralt appeld par elle A exercer des fonotions ene

' ¢ratnant un changement de résidence,

" Lo réailistion aurait lieu, dans ces
deux cas, & l'expiration d'un délal de (trois mois)
commencant & eourir le lendemain de la date de la
réception par le propridtaire de la lettre recommane
dée de préavis & lui adressée par le locapaire,”

a1 =233

Jtajoute , cependant, que vous ntavesz
ansun moyen légal de contraindre votre propriétaire
4 accepter 1'insertion de cette clause, a'il préfére

s'en tenir sux usages locaux,

Le Chef du Contentieux,

2igné : AURENGE
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JUSTICE DE PAIX

[ ]

‘Bail & loyer; locataire décédé; conge donné par un
seul héritier agissant poux le compte de tous,
validité; congé par lettre; acceptation non né-
cessaire. -

JURISPRUDENCE . ADMINISTR&TIVE
Conseil d'Etat (Sectlon du - Contentleux}
(Séance du 24 janvier 1936.)

Maire; dangers graves; inondations, ete.; droit

d’orﬁonner les travaux sur les propriétés prrvees !
exécution & la charge de la commune seule

¥ REVUE DE JURISPRUDENCE,

GHRONIQUE

£ JUSTILES LE PAIX
JUSTICE DE PAIX DE PARIS (VIIF)
. Présidence de M. Gaston BONNEFOY .
4y (Audience du 23 juillet 1936). -
BAIL A LOYER, — LOCATAIRE DECEDE. — CONGE

o ”MW%EUMM“MT POUR LE"
T COMPTE“DE“TOUS" =—=vATIDITE —— CONGE PAR
LETTRE. — ACCEPTATION NON NECESSAIRE.

Sauf le cas ol il @ été stmpule que les héritiers d'un
.’aocatatre serwient obligés soladatricment D8~
® vis du bailleur, il appartient q Lun des héritiers
de donner congé pour sa part (1).

Loraqu'u‘. s'agit de locaus commereiaus, si le congé

ma. €té donné par celus des héritiers qui o conti-
nué Ueaploitation du fonds et qui a payé les
(,oners échug depuis le déces du locataire, de
‘“honne foi, cet héritier doit * étre considéré
L comme ayant agi et pour son compte personnel
et pour celui de ses héritiers (2).
_Le congé élant une simple manifestation unilaté-
rale de volonté, ¢t non un contrat synollag-
ma,taque 1l est valablement donné par une lettre,
. méme mon suwie d'acceptation de t’mtre paw—
mtse (3). : S
(Gmsarts d’Iméamﬁ e Vve Chﬂ» penticy

—”

{Dhlhmzd- Rép.

demain, conﬁrmmt le conge donne precedemment' -
pour le 1*" juillet 1936;

Que c'est avec la plus entiére mauvaise foi qu'il
est prétendu qu’il n'y ‘avait pag lien de prendre
en considération des lettres de congé de person-
nes inconnues, relativement & la location Ladu-
rée, lettres sm-dlsant Sans valeur;

Attendu, en effet, que la lettre recommandée
donnant congé portait I'en-téte « Ladurée », ainsi
qu ‘il a été exposé plus haut;

Que le nom ‘de Mme Charpentlel ne pouvalt
étre inconnu des “représentants des consorts
dlmecouxt étant donné que dans la quittance
relative au terme échu le 1% octobre, et replesen—
tée au Tribunal, il est reconnu qu'il a 6té Tegu de
la succession de M. Ladurée, la somme de 1.000
franes pour trois mois de loyer échu le 1 octo-
b1 e, des lieux que ladite succession ‘occupe;

Attendu que la lettre de Mme Charpentier,
agissant comme 1ep:tesentant des héritiers Ladu-
reée, était valable comme congé, que le nom de
Mme Chanpentler et sa situation d’héritiere de
M. Ladurée étaient d’autant moins inconnus du |
mandataire des consorts d’Imécourt, que le terme |
de janvier 1936 a été acquitté an moyen d'un
cheéque, au nom de la Patisserie Ladurée, signé de
Mme Charpentier, et qui fut accepté sans protes-
tation ni réserve;

_Que l'on ne saurait admettre qu'une personne
trés au coprant des questions juridiques ne recon-
naigse pas la validité d'un acte, lorsqu’elle entend
en déniey la valeur et en bénéficie lor_sqn il Iui est
avantageux en tant que profitable & ceux qu il
représente;

Qu’il est incontestable que Charpentier est I'une
des héritieres de M. Ladurée, et qu'elle avait le
droit de donner congé; i

Qu'il ny a pas solidarité entre les héritiers et ‘
| quil a été jugé que si les preneurs ne sont pas liés
solidairement, le congé donné & 'un d’eux ou donne*
par celui-ci est valable, sauf au propriétaive &
“donner lui-méme conge aux. autre.s ’prenems. ]




-1 Tribinal, - T e T
. Attendu que, suivant exploit de Pequiois, huis-

Bt A AR D 2

gier & Paris, en date du 2 juillet 1936, enregistré,
M. le marquis d’Imécourt, demeurant & Paris, rue
Francois-I'*, M. et Mme de Contades, demeurant
&'Paris, 10, rue Raynouard, et Mme de Ferriéres-
Sauvebceuf, co-propriétaires de I'immeuble, sis a
Paris, 18, rue Royale, ont cité devant le tribunal
de Paix du VIII® arrondissement de Paris,
Mme Charpentier, demeurant & Paris, 16, rue
Royale, et Mme Vve Ladurée, prise au nom et

comme héritiére ou représentante de son défunt.

mari, demeurant & Paris, 8, rue de la Bienfai-
gance, Mmes Charpentier et Vve Ladurée, prises
au nom et en leur qualité d’héritieres de M. Ladu-
rée, et locataires des lieux sis & Paris, 18, rue
Royale, pour s’entendre condamner les dames

Charpentier et Vve Ladurée & payer conjointe- |

ment et solidairement la gomnie de 1.075 franes,
pour un terme de loyer échu le 17 avril 1936,

avec intéréts de droit et dépens, et & voir ordon-

ner : 1° L’expulsion desdites dames Charpentier
et Vve Ladurée en la forme ordinaire et accoutu-
mée, méme avec l'assistance du commissaire de
‘police et de la force armée; si besoin est; 2° I'exé-
cution provisoire du jugement  intervenir nonobs-
4ant appel, sans caution;

" Attendu qu’aux termes d'un acte S. 8. P., en

date, & Paris, du 23 ‘février 1933, enregistré a

Paris, M.: Cazelles, docteur en droit, demeurant a

Paris, 9, rue des Saussaies, agissant comme man-
dataire des consorts d'Imecourt, a fait bail et
‘donné loyer a M. Ernest Ladurée, demeurant &
Paris, 16, rue Royale, pour dix-huit mois, et en-
suite & I'année & compter du 1*" janvier 1933, deux
caves au-dessous de la boutigue située dans la
maison rue Royale, n° 18, étant convenu que ledit
bail ne pouvait cesser qu'au 1 juillet d’une
année ultérieure; par un congé que les parties
auraient réciproquement le droit de se donner, en
se prévenant par écrit au moins 'six mois a
I'avance;

Attendu qu'au milieu de décembre 1935,
Mme Charpentier, agissant pour le compte de la
succession Ladurée, se conformant aux clauses du
bail, envoyait & M. Cazelles, gérant, une premiere
lettre donnant congé, pour le 1* juillet 1936, des
caves faisant V'objet dudit bail, en le priant de
vouloir bien en accuser réception; que malgré
plusieurs réclamations téléphoniques, elle n'obtint
pas de réponse de M. Cazelles;

Que, dans ces conditions, le 20 décembre 1935,
Mme Charpentier, qui est la fille et héritiére pour
partie de M. Ladurée, écrivant sur papier & en-
téte « Boulangerie-Patisserie ~anglaise, frangaise
et viennoise de la rue Royale : E. Ladurée, four-
nisseur de I'Ambassade d'Espagne, 16, rue
Royale. », . par lettre recommandée du 20 décem-
bre 1935, avec avis de réception en date du len-

; o P 155, 4. P, Payis
), 22 maij 1 Lo Lot 'Eﬁﬁ_ﬁﬂiéﬁ“m&zw%%
Qu'au surplus, le congé élant une simple max
festation de volonté unilatérale, et non un contrat
synallagmatique, est valable encore qu'il n'ait pas
été accepté par la partie qui I'a recu, aux termes |
d’'une jurisprudence constante. (Baudry Lacanti--
nerie et Wahl, Contrat de louage, n° 1253 ; Aubry
‘ot Rau, Cours de droit civil, t. IV, p. 500; Paxis, ,
B mars 1896. S. et P. 98.2.247.) "
"Par ces motifs, ,
: Statuant publiquement, contradictoirement ¢t en
dernier ressort; : . ;
Déboute les consorts d’Imécdurt, leurs demandes
n'étant fondées ni en droit ni en fait;
Et les condamne ¢én tous les dépens.
msmvnmbis. — (1) Il & déja été jugé qulapres le déeds

un locataire, si l'engaggment de location me stipule pas

¢ les héritiers seront tenus solidairement des loyers dus, '
chacun d'eux peut valablement donner conge pour la part
dont il est tenu; sauf au propriélaire & donner lui-méme
congé aux autres. (J. Paix, Paris (XV'), 22 mai 1931, La Lot
du 22 juillet 1931, n* 14.) : . .

Si'le bail a été consenti & plusieurs locataires ou fer-
miers, ayant contraecté solidaivement, le congé donné par

“J'un d'enx n’est pas suffisant (Cass., 19 avril 1831, rapporté
dans Curasson, 4" édit., t. I, n® 288). Au contraire le congé.
donné a lun deux par le baflleur serait opposable aux
jautres; & cause de la soldarité qui les lie, {

" (2) Les propriétaives on leur gérant n'auraient pu se
méprendre sur l'accord de NMme Vve Charpentier avec son!
cohéritier et avec sa mére Mme Vye Ladurée. Ils ne pou-

" yajent ignorer que Vve Charpentier et Vve Ladurée exploi-
taient seulesl e fonds, le congé avait été donné sur le papiexr
de la maison de commerce; ¢’était Vye Ladurée qui acquit-
tait les loyers. Le gérant n'avait d'ailleurs soulevé aucune
objection, lors de la réception du congé e

En de telles cireonstances, le juge ne pouvait, sans heur-
ter la justice et I'équité, aecueilliv un méyen de pure chi- -
cane et déclarer le congé inopérant, faute d’avoir 6té signé
par chacun des héritiers,

I y a lieu d’observer, aw surplus, que les propriétaires
n'avaient appelé qu'un seul héritier, Vve Charpentier, et
que celle-ci avait donné un congé indiscutablement yvalable
pour

(8) Le congé n'est pas un eontrat synallagmaticue; 'est
purement la manifestation de la volonté, soit du proprié-
taire, soit du locataire, de faire cesser la jouissance. Par
suite, il n'est soumis & aucune forme sactramentelle et n'a
pas besoin d'étre accepté par celui & qui il est adressé.
{(Cass, civ. 8 mai 1865, D. P. 1865.1.429; Sirey, 1865.1.14 —
Trib, civ. Seine 25 mars 1886, D, P. 86-3.72 — Cass. redq.
11 février 1907, Rev. J. P, 1907, p. 210 — J. p. Paris (xv),
11 octobre 1896, note et références.) !

Le congé peut done étre donné par lettre recommangdée..
11 importé peu, dans cé cas, que la lettre ait été vefusée par.
le destinataire, (J. P. Lectoure (Gers) 22 février 1900, Rev.
J. P. 1900, p. 311; J. P. Campagne-lés-Hesdin 6 avril 1900,
Rev. J. P. 1900, p. 380.)

La lettre recommandée doif 8tre considérde comme par- |
venue au destinataire dés qu’elle a 8té remise dans le délai
au domicile de ce dernier, méme en son absence. (Trib. civ.

Conf. Sivey, Rép., v. Buail en général n°" 2069 et suiv.;
Pund. fr. Rép., v. Bail en général n** 2185 et suiv.; Dissert,
Rev. J. P. 1907, p. 200.)

Lorsque, dans le bail, il a été stipulé que le congé devrait
8tre donné par lettre recommandée, le preneur n'est pas
fondé & contester la walidité du congé donné par simple
lettre, La recommandation n'est pas substantielle; il suffit
quw’il soit constant que le preneur a bien vecu le congé.

Mais il a été jugé qu'un congé donné par dépéche télé-

Seine (1™ Ch,), 19 février 1907, Rev. J. P. 1907, p. 8495 p%
s Art. 1
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Audience du 22 mai 1931
I. BAIL A LOYER. — LOCATAIRE DECEDS, — HERITIERS,
— LOYERS DUS. — SOLIDARITE NON STIPULEE, —
DETTE PARTAGEABLE, — CONGE DONNE PAR UN
HERITIER SEULEMENT. — VALIDITE AU PROFIT DU
CONGEDIANT,
Il. CONGE PAR LOCATAIRE. — TEMPS NECESSAIRE
POUR LA RELOCATION. — ART. 1760 c. CIV. —
LIBERTE D’APPRECIATION DES TRIBUNAUX. — TEMPS
NECESSAIRE AVANT GUERRE ET APRES GUERRE, —
CRISE DES LOYERS.
L. Aprés le décés d’un locataire, si Uengagement de
location me stipule pas que les hévitiers seront
tenus solidairement des loyers dus, chacun d'euy
peut valablement donner congé pour la, part dont
th est tenu, sauf
méme congé aux autres,
IL. Aux termes de Particle 1760 C. civ., en cas de
résiliation du bail ou de la location par lo foute
du locataire, les tribunauz ont un pouvoir dap-
préciation pour déterminer, d'apres les eireons-
tances, le temps nécessaire 6 la. reloeation.
Avant guerre, si le congé était donné en cours de
terme, le temps reconnu néeessaire @& la relocq-
tion comprenait le terme en cours et le terme
suivant; & notre époque de erise des loyers, le

au_propriétaire

d_donner lui-
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opérations, pour son compte ou pour
le compte de tiers, et soit seule, soit
en participation, association ou so-
citté avee tous tierg et autres so-
Ciétés et les réaliser of exdéeuter.

En outre, la Sociélé peut prendre
tous intéréts et participations dans
touies sociétés ou entreprises simi-
laires et m@me non similaires, mais
de nature & favoriser les opérations
sociades et cela par la création de
sociétds gpéciales au moyen dap-
ports, par la sougcription ou I'achat
d'actions, obhligations on dutres ti-
tres, par 'achat e droits socipux,
par tous traltés d'union ‘ou autroes
eonyventions, et, généralement, par
toutes formes gueleongues.

Article 3
La Bociété prend la démomination

T Rasoir e I Lame Kid

Avticle 4

Le siége de la Bociété est i Puris,
rue du Capitaine-Ferber, numéro 24,

Ce sitge pourra &tre transiéré en
tout autre endroit de Paris par sini-
ple déeision du Conseil dadministra.
tion, et partout ailleurs en France,
dans ses colonies et dans tous pays
de protectorat par déeiston d'une As-
semblée générale extraordinaire des
actionnaires de la Sociéte,

des-mmcurs@fes_. buregux, dépbts, ma.
gasins, comptoirs et apences, en
France, dans les' tolonies, dans tous

.| bays de protectorat et A I'étrangér,

partout oit le Consell d&administra-
tion le jugera utile.
Article 5
La durde de ln Sociélé est fixce A

| anatre - vingt - dix - neuf années, i

compier du jour de sa constitution
définitive, sauf dissolution anticipde,
ou prorvogation, comme on le dira ci.

| apris,

Article 6

Apports par Monsieur Dupeyron

Monsieur Dupeyron, fondateur,
it appert & la présente Société -

A — Des licences exelusives de
fabrication et de vente en France,
dans ses colonies, pays de protecto-
rat, pays seus mandats et & U'étran-
ger, les Etats-Unis 4 Amérique et le
Canada  exceptés, des brovets cl-
aprés et jusqu'd Vexpiration de ces
brevets.
Premitrement : D'un brevet d'in-
vention déposé en France par Mon-
sleur Dupeyron sous le numéro pro-
visoire 292,999 ls sept avril mil neut
cent trenté pour ¢ un systéme de
rasoir méeanigue de sfretd #, ainsi
que d'une premitre addition audit

brevet déposée par Monsieur Dupey -
ron, sous le numéro 27.767 le trois

La Bociété pourra avoir, en outre,

——— P

Juillet 'mil neuf cent trente,

Deuxiémement D'un  deuxidme
brevet d'invention déposé en France
par Maensieurs Dupeyron sous le nu.
méro. provisoire 803.460 le dix-sept
octobre mil neuf cent trente, égale-
ment pour yn systdme de rasoir
mécanigue de siireté, ainsi que d'une
addition audit brevet déposée par
Monsieur Dupeyron sous le. muméro
28,678 le guatorze Jjanvier mil peuf
cent trente et un.

Monsicur Dupeyron s'oblige A fai-
re profiter la Société de tous certi-
ficats d'addition et de perfectionne-
ment concernant les brevets ciides-
sus désignés,

*Mais il se réserve la pleine et en-
tidre propriéts, minsi que la libre ex-
ploitation aux Btats-Unis d'Améri-
que et au Canada de tous les bre-

dtudes et frais divers qu'il a faits
bour la mise au point deg raspirs;
de Voutillage spécia] qwil a congu et
créé pour leur fabrication, de la
clientéle qu'il posséde  dans cette
branche d'industrie, ot enfin des fa-
cilités qu'il. procure & la Socidté
pour la mise en marche immédiate
de son entreprise.

FPropriété — Jouissance

La Société jouira et disposera, &

vels pris’ par Jul dans ces deux.
pays.
B. — Du bénéfice des travaux,

; Tty v s ol o SE SRS T
| Mais attendu que le pouvoir des tribunaux d’ap- | fé
| précier le temps nécessaire 2 la relocation doit con-
duire & décider, & 'époque de crise des loyers ac-
 tuelle, que le temps nécessaire & la relocation peut | {r
étre moindre que le délai congé; ©me
Attendu que, dans Pespece, il apparait que, en .
donnant congé le 10 février pour le 1 avril, le lo- | cir
cataire a donné le temps nécessaire & la relocation | nu
d’un local d’habitation ; lax
Attendu qu'au surplus le congé n'a pas été re- :
fusé, parce que donné pour avril et non pour juil- | la
let, mais parce que non ratifié Dpar les cohéritiers, | du
c’est-a-dire pour une cause de refus injustifiée :
pour les motifs susénoneés 11
Par ces motifs, y
Déboutons Vve Négler de sa demande et Ja con- | de
damnons aux dépens. ]
Pla
JURISPRUDENCE ADMINISTRATIVE Er
CONSEIL D’ETAT =
(Section du Contentieux) LE
Présidence de M. RoMIgy
COMMUNE. — AUTOMOBILE. — CONDUCTEUR. —_ y
FAUTE. — ACCIDENT. — RESPONSABILITE, — IN-
COMPETENCE DU CONSEIL DE PREFECTURE. !
Le Conseil de Préfecture nw'est pas compétent pour | ala
connaitre des conséquendes d'un accident causé -
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» f du vendsur d'imaesublas

—Construction inpgsée
-inexecution

TRIBUNAL CIVL DE NEVERS,
29 NOVEMBRE 10638,

iy

Présidence de N Jouhaud.

PRIVILEGES,\— VENDEUR DY IMMEUBLE. — CONDITION DE/BA= |
VTIR nféosﬁa AL ACQUEREUR, — CHARGE NON GARANTIE |
PR LE PRIVILEGE. — REFUS DB MAINLEVER DIE- LUINS-
CRIPTION BIOFFICE. — DPREJUDICE, — DOMMAGES-TNTY -
Rg‘rg- e i ! ! " A

Auzx termes de art. 2103, n° 4, C. eir, le vendeur
d’immeuble est privilégié pour la eréance du pris.
H oest admis gue le mol « prip » §'entend .auss;.ﬁgvs

. aeecessoiresy tels qulintérdls et frois, et'-ausm-'-'dgs |
charges qui conslituent généralemient une partie

Jdu priz en ce qu'elles viennent diminuer le mon-
Hant du principal réclamé, 7 g
Hgl est ainsi lorsque la charge consiste en une ohli=
Jgation de  donter ; et il est Wnanifeste aussi que
WLobligation de faive imposée i Pacquercur  peul
également avoir ew une influence sur Vimporlance |

du chiffre représentant le principal du priz. 1

| Cependant, Vinexécution d'une obligation de Jaive

len Vespéce, la condilion imposée par une ville

wendevesse a Uasquéreur d’édifier dans un délai

‘déterminé des constructions i usage d habitation,

ne peul se (raduire que par des dominages-inté- §
réts aue termes des art. 1142 et suiv. C. civ. sces |
dommages-intéréts ne peuvent done étre garantis
par le privilége du vendeur ¢t Uinseription de ce |
privilége pour assurer Uexéention de cette obliga- |
tion de faire ne pourrait constituer qu une mesure
coereitive sans sanclion pratique, alors que objet
et le but des priviléges sonl de conserver plutdt

[ que de contraindre. !

- Bt peu importe que le vendeur uit stipulé dans Uacte

o de vente que Uimmeuble demeurerait affecté par

| privilége au paiement du prir.. « ainsi qu'a
Uextinction des charges, clauses el condilions de
la vente » ; il est généralement admis. en effet, |
que, les priviléges ne pouvant, 4 la dijjérence des |
hypothéques, étre établis que par la loi, les parti--
culiers ne peuvent en créer ou élendre Uapplica-

% tion de ceur qui ewistent.

| En conséquence, lorsqu’il est justifié du paiement |

I du priz en argent stipulé el des tharges augmen-

f g

tatrices de ce priz, et alors méme que LUobligation
de faire imposée a4 U'acquéreud '
I tée, la radiation non volonta _
le vendeur de 1'inscriptio ce prise lors de
| la transeription de la vente doil étre ordonné i
| le vendeur peut étre condainné, & raison desa ré-
" sislance injustifiée, 4 indemniser Lacquéreur du
préjudice qu'il lui a ainsi causé,

> serait pas exéeu-
Wl consenltie par ;

.

GAZBTTE du PALAIS 29 Décombre 1938~ Rec.1939-1-36 ot s.
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D.C/2 2228/39

bi

/2 mei 1939,-

Monsieur R EN A R D,

Dizectour de 1'Exploitaion de la Région
de 1'% S T,

In me référant & me note D.P/1 582/39 du 28 awril
dernier, relative & la situation des agents de 1l'ancien réseau
AsLe qui ont op%é pour 16 régime de la Celsse des Retraites de
1925, j'al l'honneur de vous faire parvenir ci-joint cople
d'une lettre du 8 courant, per laguelle e, JAEGLE, avoeat, &
Strasbourg, réclaeme pour le Chef de canton en retraite FORe
NECKER le bénérice des dispositions du décret du 13 juinm 1937,
fixant & 62 ans la limite d'8ge pour les fonctionnaires des
Administrations Publiques des Département recouvrés.

Vous constaterez cue la mise A la retraite de
FORNECKER est emntérieure 3 1'arrété du 24 jonvier 1939 qui a
étendu aux cgents ¥ de 1'ex-réseau A.Ls les dispositions du

‘déoret du 17 juin 1937, Par conséquent, mdme dans le cas od

le Direction Générale décidersit, conformément i notre propo-
sition, d'appliquer sux optants l'article 2 de oe déoret, nous
serions fondés & objeoter & FORNECKER qu'il ne peut en aucun
¢as invoquer 1'arr8té du 24 jenvier 1939, sa mise & la retrait
ayent 6té prononoée avee effet du ler décembre 1938,

( TXTRR]



| ~}
.

Il faut cependant s'attendre & ce que FORNEGKER, %1i-
rent argument de l'avis du Conseil d'“tat en date du 25 ooto-

e bre 1938, fasse valoir que l'arr8té du 2¢ jenvier 1939 = un
0:’; {f caraotére interprétatif et doit, par conséquent, Stre appliqué
v J rétroactivenent,
L_"“ Je vous serais trés obligé de vouloir bien présenter

le cas FORNECKER, pour déecision, X la Direction Générale,

Par le méme courrier, ), BIEDERVANN adresse copie de
la présente note 3 ', AURENGE,

Je tiens enrin 4 vous signaler que nous avons dee
mendé & Me., JARGLE de nous accorder un délsi d'un mois pour ré-
pondre & sa lettre.

LE SOUS-DIRECTEUR ¢

Signé: GRANDJEAN,

_-ﬁ-------ﬂ-ﬂﬂ-----n----—-------q-mﬂ-
-“-“— “-"--‘_“*—&H“--ﬂ——___ --‘_—”—_*--“-

COPIE transmise &
Monsieur CEEBVMENT, Inspesteur Principal,

oliargé du Service du Personnel,

& titre de renseigmnerent ot comme suite 2 sa note du 10 courant
(D.P. 582 (39)

I3 CHEF DU CONTRNTIEUX.
Jz;g&v" 7?7}4d14§13341ﬁt
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SERVICE DU CONTENTIEUX

AFFAIRES GENERALES '

A8l

Service Central
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OBJET DE LA CONSULTAT[OI\'

Kegion :

C ONSULTAT (oW B &G—CN’T‘ _ B
~ BAUX L LWERS o CowiE _[ft»mm gt..
A 3o GU\!\M [C\'}.%]
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& YONTARLIEIR ( Davwss)

fRérérences . l:\ab—$ ‘D

| 0bserovations :







ls usirie de cette ville, 81, comme il percft rdésulter de
votre lettrey; le délai en motidre de congé est blen de 3 mol
et el 1l'une des épogques de renouvellement des logertions y e@
fixée mu 26 geptembre de chaogque cnnée, 11 ne vous serait pes
possible de contester Juridiquement 1= régularité de 1o
résilistion de votre ball, ni, & plus forte raison, de de-
mander de ¢e chef, 1’allocation d'un¢ indemnité,

Pratiguenent, sl vous désirez un sursis de guelgues
mois, 11 vous resterait ls ressource de tenter d’obtenir des
déleis de griice, soit su cours de 1’ingtence en validité de
votre congéy soit devent le magistrst chergé des réfiérés, ap-
pelé A statuer sur votra expulsion., Vous pourriez alors fei-
re état des c¢irconstances pertieulidres drns lesguelles vous
vous trouvez, en ruison notemment de votre prochain change-
ment de résidence sdministrative,

Jtajoute que io fait que vous syez pris 1= cherge deg
réparations effectudas sux installations du chouffonge cene
tral détériorées por guite du gel, 1'hiver deraier, ne sme
rait avoir une influence quelconque sur votre meintien ders
les lieux louds.

Il s?sgit, en effet, d’une question indépendante
de 1a Adurée de votre location et su sujet de lsquelle votre
responssbilité prroft evolr été engegéde, Cury en prineipe
le loentaire doit répondre des dégdts survenus por suite
M gel dans l'ingtallation de chsuffege centrsl individuel
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INCENDIE DE BOIS TAILLIS ET DE FUTAIES MISES EN
COUPES REGLEES - DROITS DES NU~-PROPRIETAIRE ET USUFRUI-
TIER SUR L'INDEMNITE,

Les bois taillis qui naissent et remaissent pério-
diquement et plusieurs fois dans la vie d'un homme, sont
des fruite; oce sont des fruits naturels de la forft.

L'usufruitier a le droit de faire toutes les coupes
successives et périodigques de ces sortes de bois, unlme
8'ils n'étaient pas aménagée lors de 1l'ouverture de
l'usufruit. Mais il doit agir en bon pdre de famille,
ocomme le ferait le propridtaire lui-méme.

Clest ce qui résulte de l'article 590 du Code
Civil suivant lequel l1l'usufrultier est tenu d'observes
l'ordre et la coupe des bois taillis, conformément &
1'aménagement ou & 1l'usage des propriétaires.

L'ugufruitier acquiert les fruits par la percep-
tion. 8'il a fait prématurément une coupe, il n'en
devient pas moins propridtaire des arbres abattus, mais
peut 8tre ocondamné & payer au mu-propridtaire des dom-
mages~-intéréts qui se calculeront sur le préjudice souf-
fert, c'est-h-dire qu'ils seront portés & la valeur
estimative qu'auraient les bois au moment de la fin de
1l'usufruit s'ils n'avaient pas été coupésy il n'y aurait



pas liew, toutefois, 3 indemnité si 1'usufruit s'étei-
gnait postérieurement & la coupe (Rép. Prat. Dal. v°
usufruit n® 138),

En ce qui concerne les chablés (arbres abattus
par accident,) l'usufruitier y a droit s'ils ont &té
renversés avant la fin de son usufruit, blem que
1'époque de la ooupe ne soit pas encore arrivée (Cod.
loc, n® 137), Il a droit également sux arbres morts
ou coupés en 611t (Pandectes v* usufruit m® 672).

Au eontraire, les bdois de haute futaie, ne naisg-
sant, ni renaissant périodiquement et plusieurs fois
dens la vie d'un homme, ne peuvent 8tre considérds
comme des fruits.

C'est un capital placé en réserve et sur lequel
par conséquent, 1l'usufruitier n's pas de droit A exebosr
(Pandectes n°® 646), |

lials sl omw bois ont é%6 régulidrement aménagés
& ant 1'ouverture de l'usufruit, 1'usufruitier a le
droit de continuer l'emoit-.ﬁou parce que les arbres
qu'on abat sont de véritables fruits.

Les coupes dorment des revenus périodiques agsi-
milables & des fruites.

L'usufruit profite done,comme le dit 1'art. 59
du Code Civil des bois de haute futaie mis en coupes
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réglées, en se conformant aux époques et aux usages des
anciens propriédtaires. L'usufruitier doit régler sa
jeniom de fagon & conserver la futaie et & la res-
tituer dans 1'état o on 1'surait trouvée s'il n'y
avait pas eu d'usufruit (Rép. prat. Dal. v° usufruit
n® 139).

D'aprés ces principes, 1l'usufruitier a droit
aux arbres de haute futaie d'une coupe réglée du moment
geulement oh 1'époque de la coupe est arrivée (Reg, 16
déo. 1874, D.T6-1-432).

L'usufruitier qui asurait coupé sans droit des
arbres de haute futale doit restituer au nu-propriétaire
la valeur des bois coupés du jour ot la ooupe a &t
faite et non du jour de la fin de 1'msufruit (Dal.n®l4l).

Quant aux chablés, l'usufruit, qui ne peut y
prétendre dans les futaies non aménagdes, n'y a droit
dans les futaies aménagdes par le préeddent propriétai-
re que si celui-oci les comprenait dans son aménagement
de telle sorte qu'il en faisalt des fruits (note au
Dal., 70-2-169; Baudry-Lavantinerie et Chauveau - Des
Biens n® 617; Pendectesv® usufruit n® T17).

Quels sont les droils respectifs dy nu-proprié-
taire et de 1l'usufruitier au cas ob des bois de haute
futale seraient détruite par un incendie imputable &



& un tiers 7

wﬁyaummnitqmlo contrat a été
fait pour 1l'usufruitier ou le nu-propridtaire sans men-
tion des intér8ts de 1'autre, bien que les opinions
soient divisées, on ddoide en général que chacuh stipule
dans son intérét persommel et n'est pas le gérant d'af-
faires d'autrui.

L'assurance profite alors exclusivement & celui
qui 1'a souserite et celui-li ne peut toubher 1'indemni-
té que jusqu'd conourrence de la valeur de son droit,
selon qu'il a la jduumc ou la nue-propriété (Planiol
et Rip. Traité de Droit Civil, 2. I p.924; Rép. prat.Dali
v® usufruit n® 251 et suiv,)

Mais dans la pratique les Compagnies d'Assurances
exigent d'ordinaire que celul des deux intéressés qui fait
1'assurance agisse en méme temps pour le compte de 1'au~
tre et fasse ainsi garantir la pleine propriété. Bt, dans
la poliee, il est convenu que le montant du dommage ne
sera payé que sur la quittanoe collective de 1'usufruitier
et du mu-propriétaire qui s'entendront entre eux pour
la part que chaoun d'eux aura & prendre dans 1'indemnité
(Pandectes v° Ass. contre 1'indendie n® 341).

Dans un sutre ordre d'idées, c'est également pour
éviter toute diffienlté quant am partage de 1'indemnité
en matidre d'expropristion que 1'asrticle 39 de 1a loi dn
3 mai 1841 décide, d'une manidre générale, qu'en cas



d'ugufruit, une seule indemnité est fixde par le jury
sur laguelie le nu-propriétaire et 1'usufruitier exer-
gent leurs droits qu'ils sont done appelés i défendre
1'un et l'autre. L'indennité est payée & 1l'usufruitier,
mais & charge par lui de domner caeution, quand bien méme
le titre constitutif aureit dispensé 1'usufruitier de
donner ¢ aution (Pandectesv® Exprop. n® 1343).

Sane doute, s'il s'agit d'une maison détruite par
un ineendie, on udmet que 1'usufruitier a le droit de
toucher la somme pour en jouir smux liew et place de
1'édifice jusqu'au terme naturel de son usufruit, et &
cette date le capital de 1'indemnité revient au proprié-
taire. L'usufruitier a done la jouissance de 1'indemnité
caloulée sur la valeur de la chose en pleine propridté.
(Carpentier Rép. de Droit frangais, v° usufruit n® 813j
Bandry-Lacantinerie, Des Biens n® 751).

Est-ce % dire que oces prineipes deivent s'applique:
sans Aiffioulté au cas ol il s'agit d'un bois de haute
futaie 7

Peut-on dire que l'usufruitier a seul droit &
1'indemnité & laguelle sera évaluée la valeur du bois
en pleine propriétd, sauf 2 lui & en verser le montant
2 la fin de son usufruit, de sorte gu'il ait seulement
la jouissance de cette indemnité ?

Procéder ainsi serait aller, semble-t~il, & 1l'en-
contre du principe gue la réparation d'un dommage ne



doit pas donner lieu i un prefit pour celui qui est
indenmnisé,

Tel serait pourtant le eas pour 1tusufruitier
d'un bois de haute futale aménagé dont le droit, nous
le rappelons, ne porte que sur les eoupes a effectuer
durant son usufruit, et ne se réalise qu'au fur et Y
mesure qu'asrrivent les époques ol ees coupes doivent
normalement se pratiguer. Cet usufruitier, si un eapital
1ui était veraé, mBme 2 charge de restitutiom, se trou-
veralt béndficier immédistement et jusqu'mn temme de
son usufruit d'une somme d'argent slors que, peut-&tre,
sucune coupe ne se serait présentée avant la fin de son
usufruit.

I1 ne faut pas oublier, d'autre mrt.. que de tou-
tes fagons, l'usufruitier n'est pas le geul & subir un
préjudice du fait de la perte, d'ailleurs éventuelle,
de ses coupes, mais que le nu-propriétaire éprouve lui-
n8me un dommage par suite de la perte de ga nue=-pro prié-
té.

Les divers ayante-droit sur la perte de la chosd
peuvent réclamer & 1'auteur de cette perte une indemnité
gorrvespondant an préjudice qu'ils suront respectivement
encouru (Colin et Ospitant, Cour de Droit Civil, Extino-
tion des droits réels p. 985).

Bt i1 paratt difficile d'admettre gue 1'usufrui-
tier a qualité pour défendre seul ses intérSts et ceux
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du mu-propriétaire comme il est qualifié pour accomplir
les actes conservatoires par une sorte de mandat tacite
que lui confdre le nu-propriétaire, ce mandat n'étant
Justifié qu'au regard des actes que ee dernier n'est
pas & m8me d'amceomplir pour som propre compte (Planiel
et Ripert, Traité de Droit Oivil, T. I, n® 2829 et #.)

En résumé, il faut que le nu-propridtairve soit
appelé X 1l'instenee afin de défendre ses propres inté-
r8ts.

81 1'on ddeide de laisser & 1'usufruitier la
Joulssance de 1'indemnité, la présence du nu-preprié-
taire est ndeessaire pour lui permettre de discuter le
montant de cette indemnité qui doit lui revenir un
Jour.

81 1'on veut attribuer définitivement & 1'usu-
fruitier une indemnité représentant la valeur de son
usufruit et au mu~propriétaire une indemnité correspon~-
dant 3 la valeur du nu-propriétaive, sa présence au
procds s'impoge de toute évidence, ou alors le débat
ne devrait s'instituer que sur la seule réparation du
dommage subi par 1'usufruitier personnellement.

Pour les bois taillis, les solutions me seraient
plus les mémes.
Ces bois copstituent, en effet, des fruits et








































