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Le Conseil Supérieur des Transports (Commission des Transports
Terrestres),

Saisi,. pour avis, par le hinistre des Travaux Publics et des Trans=
ports du projet de plan dg:services occasionnels de transport de voyageurs pour
le départeme.t d'ILLE-et-VILAIIE,

Sur le rapport de Melle MEME,

Vu le décret-loi du 12 ilovembre 1933 (Annexe A) et le décret du 12
Janvier 193¢,

Vu la loi du 5 Juillet 1849, le décret du 14 Hovembre 1649 et les
décrets du 20 Mai 1960 et en particulier le décret n°® 60=472,

Vu la loi n° 56=277 du 20 Mars IS56 relative & la location-gérance
des foads de commerce et des établissements artisanaux,

Vu le décret n°® 56-GI2 du 20 Juin 1956 portant application aux en=
treprises de transports publics et de location de véhicules industriels, des
dispositions de la loi du 20 Mars 1955 précitée,

Vu 1l'avis du Conseil Supérieur des Transports (Commission des Trans=
ports Terrestres) document T,T, 704 bis du 20 Mai 1963 transmis & M, le Ministre
des Travaux Publics le 28 Mai IS63 et la réponse de i, le Ministre des Travaux
Publics et des Transports R,3, n° 3,375/V du 3 AoQt 1963, *

Vu l'avis de la Section Spéciale du Comité Technique Départemental
des Transports ea date du 13 Mai I964,

Ensemble les piéces du dossier,

Aprés en avoir délibéré dans ses séances des 16 Juin et 16 Juillet
1964,

EST d'AVIS

1°) que les documents A et C du plan de services occasionnels du département

de 1'ILLE=et~VILAINE peuvent &tre approuvés sous réserve, en ce qui concerne
le document C

= que la clause relative & la protection des services réguliers soit rem=
placée par le texte ci=-aprés conforme 2 1'avis T,T. 704 bis susvisé :

et pans




" Les services occasionnels A la place de nature A coucurrencer effec-

tivement des services réguliers ferroviaires ou routiers devront comporter @

" a) des tarifs d'au moins 10% supérieurs aux tarifs consentis

dans des conditions de services analogues par 1l'une quel=-
conque des entreprises concurreancées;

" b) des horaires n'ayant pas pour effet de priver 1'exploitant

du service régulier de l'utilisation normale des moyens de

transport qui lui appartiennent et qui sont nécessaires a
1"

1l'exploitation dudit service ";

2°) qu'il y a lieu de transmettre le dossier, avec le présent avis, au Comité
des Contestations pour examen du document B,

Délibéré a PARIS les 16 JUIN et 17 JUILLET 1964,

LE VICE-PRESIDENT, LE SECRETAIRE GENERAL ADJOINT,

J. LAPEBIE, ST. DELVALLEE,
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Plan de services occasionnels de voyageurs

Examen du docunent 3 et des réclamations individuelles

Le Conseil Supérieur des Transports (Comité des Contesta-
tions, 2&me Section = Z&me Scction bis),

Saisi, pour avis, par bordereau ministériel n° 3,60Z/V du
27 oveabre ILGZ, du projet de plan de services occasionuels de voyageurs du
département d'ILLE-et-VILAIUE, les dispositions générales dudit projet ayaut
fait 1'objet de l'avis T,T. 203 ter du 16 Juin/16 Juillet IS64 du Conseil
Supérbeur des Transports (Commission des Transports Terrestres),

Sur le rapport de Melle HMEME,

Vu le décret-loi du 12 llovembre 1833 (Anaexe A) et le dé=-
cret du 12 Jaavier 133,

Vu la loi du 5 Juillet 1845, le décret du 14 ifovembre I549
et le décret du 20 Mai IS80,

Vu les arr@tés ninistériels des 23 Juin Ig60, 25 Juin 1560
et 15 Juillet IS6l,

Vu les circulaires ministérielles d'ajplicatiou des textes
susvisés,

Vu 1'avis du Conseil Supérieur des Transports (Commission
deg Transports Terrestres ~ documant TT,704 bis) du 20 Mai I965 et la réponsc
de M, le Ministre des Travaux Publics et des Transports (R,3 - n° 3,375/V)
du 3 AoQt IGG3,

Vu 1'avis du Comité Technique Départemental des Transports
d'ILLE-et-VILAINE (Section Spéciale) en date du 3 ilovembre 1031,

Enseable les piéces du dossier,

Aprés en awoir délibéré dans sa séance du 5 Avril 1865,
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A) En ce qui coincerne les entreprises SERRAIIGER, SRIAHD Ernest, JERTAUD,
GERARD Pére, MAUCIEUX, LEVEIL, PRIOUR, RACAPE, RETIF.ct ROLEAU :

Considérant que les réclamations de ces entreprises out
pour objet d'obteunir une modification A leur profit des inscriptions figurant
au projet de plan mis a l'enquéte, soit en ce qui concerne le nombre des vé-
hicules inscrits, soit en ce qui concerne l'extension en grande distance de

la zone de desserte autorisée pour certains de leurs véhicules;

Considérant que les entreprises requérantes n'ont pas pré-
senté de justificatioans puffisantes au regard de la rdglementation en vigueur
et que c'est par suite A bon droit que le Comité Technique Départcnental des
Traneports a propos¢ le rejet de leurs réclanations;

EST d'AVIS qu'il y a liecu de rejeter les réclamations des
entreprises susvisdles;

B) En ce qui concerne les entrepréses DEREZAY, Cie des Transports d{ILLE-et-
VILAINE et EXTEISIONS, Sté de ST LEIIS, GOUDE

Considdérant que ces cntreprises ont présenté des réclamatious
tendant a4 modifier les inscriptions figurant a leur nom au projet de plan
mis & l'enqulte en ce qui concerne le nombre des véhicules 3 autoriser pour
1l'exécution de scrvices e.. zone de grandie distance;

Considérant que si le Comité Technique Départenciital des
Transports a été d'avis de prendre ea considération une partie dec ces récla=
mations, il a proposé d'en rejeter le surplus; que les justifications prisen=-
tées sont insuifisantes pour aller au-dell des propositions d'inscriptions
arr@tées 2 1'échelon local;

EST d'AVIS qu'il y a lieu d'approuver les inscriptions pro=-
posées par le Comité Techaique Départemental des Transports au nom des trois
entreprises susvisdies et de rejeter le surplus des réclanations de ces entre=
prises;

C) En ce qui concerne les entreprisces TOMINE et GRIVEAU :

Considérant que ces entreprises qui ne filguraient pas sur
le document D mis a 1'enqu@te ont sollicité leur inscription au plan; mais
que leurs requétes ne sont pas appuydes de justifications faisaut ressortir
qu'elles exergaient une activité suffisante pour leur permettre d'obteuir
cette inscription dans le cadre de la réglenentation e vigueur et qu'il
n'apparaft pas au surplus qu'il existe des besoins non satisfaits par les
moyens de transports déji autorisés;

Considérant que c'est ainsi i bon droit que lo Comité Techni-
que Départemental des Transports a proposé le rejet des requdtes susvisdes;

EST d'AVIS qu'il y a lieu de rejeter les requltes de ces
deux entreprises;

LA N ]




D) En ce qui concerne l'entreprise DUMAS

. Coasidérant que le requérant qui figurait au projet de plan
mis & 1l'enqu@te pour ua vihicule (#i,0.) a sollicité sou inscription pour
deux véhicules supplémentaires (un en M,D,, un en G.D,);

Consicérant que cette requéte a été présentée apres l'expi-
ration du délai réglementaire de deux mois & compter du début de la mise 2
1'enqu8te du projet de plan; que si le Conité Technique Départenental des
Traasjorts a néanmoins examiné lad'te requé@te et proposé de lui donner partisli=-
lement satisfaction (1 véhicule supplémentaire en ii,D,), il ne paraft pas
possible de suivre la position ainsi adoptée; qu'en efifet, en période de
préparation d'un nouveau plan, la prise en considération de requ@tes ayant
néconnu le délai de rigueur prévu par la réglementation en vigueur conduirait
a4 ne pas traiter de la ménme maniére 1l'ensemble des transporteurs intlressés
et nfme A tourner cette réglementation en permettant 1'octroi d'autorisations
indépendannent des propositions non encore approuvées du projet de plan;

Considérant au surplus que les justifications présentées ne
paraissent pas suffisantes pour motiver l1l'inscription d'un plus graud nombre
de véhicules au non de 1l'entreprise susvisce;

EST d'AVIS qu'il y a lieu de rejeter la réclamation de
1l'entreprise DUMAS et de rectifier en conséquence l'inscription figurant au
tableau B au nom de cette eatreprise;

E) En ce qui concerne l'entreprise OYER ¢

Considérant que le requirant est inscrit au projet de plan
pour un autocar en Ii,D, et sollicite son inscription en zone G,D,;

Considérant que, pour les notifs indiqués ci-dessous, cette
requé@te ne peut 8tre retenue parce qu'elle a été acdressée aprés l'expiration
du délai réglementaire de deux mois & compter cu début de la mise a 1'enqulte
du projet de plan; qu'au surplus l'entreprise n'a pas foural des justiiications
suffisantes pour obtenir une extension de la zone de desserte actuellement au-

‘ torisée et que le Comité Technique Départenmental des Transports a d'ailleurs

| émis un avis défavorable au sujet d'une telle extension;

EST d'AVIS qu'il y a lieu de rejeter la requéte de l'entre=-
prise OYER;

)} En ce qui concerne les entreprises DRIAND Victor et ARMORICAIUE TAXIS :

Considérant que chacune de ces entreprises a présenté une
requlte en vue d'obtenir une inscription ccmplimeataire pour un véhicule ea @Q.D,

Consiilrant que l¢ Comité Technique Départcnental des Trans—
ports a donné sun accord pour l'inscription d'un véhicule supplimentaire mais
a limité la zone de desserte autoricée & la zone .D.; que les justifications
présentées ne pernmettent pas d'aller au deld des dispositions adoptées i
1'échelon local;
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EST d'AVIS qu'il y a lieu d'approuver les inscriptions
proposées par le Comité Tcchnique Départemental des Transports au non des
deuxz entreprises susvisées et de rojeter le surplus des requltes de ces en-
treprises;

G) En ce qui concerne les entreprises JBLLIER, GRASLAND et MERCIER :

Considérant que chacune de ces centreprises a présenté une
requéte en vue d'obtenir une inscription complémentaire pour un véhicule en
M.D,; que le Comité Technigue Départemental des Transports a donné son accord
pour cette inscription;

Considérant toutefois que les transporteurs intéressés
n'ont pas exercé une activité suifisante ni présenté des arguments suscepti=-
bles d'@tre retenus pour justifier 1'inscription d'un véhicule supplémentaire;
qu'il n'apparaft pas au surplus qu'il existe des besoins non satisfaits par
les moyens de transports déjia existants;

EST d'AVIS qu'il y a lieu de rejeter les requétes des

trois entreprises susvisées et de modifier en conséquence les inscriptions
figurant aux n°® 7, 43 et 59 du tableau U au nom de ces entreprises;

) En ce qui concerne l'entreprise PERRII :

Considérant que le requirant a été inscrit au projet de
plan mis 3 1l'engu@te pour deux véhicules (un en M,D,, un en G,D,) et qu'il a
sollicité son inscription pour deux autocars supplénentaires (un en M.D,, un
en @.,D.); que le Comité Techunique Départemental des Transports a donné son
accord pour l'inscription d'un seul autocar supplémentaire en G

Considérant que, compte tenu de l'activité effectivenment
exercée par le transporteur intéressé pendant les années de référence 1559
et 1930 sous le couvert d'autorisations au voyage délivrées par 1'Ingénieur
en Chef des Ponts et Chaussées, 1l apparaft justifié d'inserire ce transpor-—
tour pour deux autocars supplénentaires mails en limitant leur zone de desserte
autorisée a la zone de moyenne distance et en autorisant l'un de ces autocars
a exécuter seuldnment des services collectifs;

EST d'AVIS qu'il y a lieu d'inscrire M, PERRII! au tableau B
gous le n° G5 pour deux autocars en M,D, (services 4 la place et services
collectiia) au titre de l'article ler de l'arr6té du 23 Juin IS60 ainsi que
pour un autocar en G,D, (services 4 la place et services collectifs) et un
autocar en If,D, (services collectifs seulement) au titre de l'article 2 du
méue arr8tc;

1) En ce qui concerne l'entreprise RICHARD :

Considérant que le requérant a été inscrit ,en qualité de
locataire des droits de M, ATHIMON, au projet de plan mis & l'enquéte pour
un autocar en M,D, et qu'il a sollicité soa inscription A titre personnel
pour deux autocars supplémentaires en M.D,; que le Conité Technique

“r e e




-5 e

Départemental des Transports a donné son accord pour l'inscription d'un autocar
en M,D, au nom de M, RICHARD au titre de son activitéd personnelld;

Coasidérant que 1'inscription au plan doit @tre faite au
nom du propriétaire des droits, le locataire étant seulement mentionné sur une
liste annexe;

Consilérant d'autre part qu'en raison de la position adoptée
en ISC3 par le Ministre des Travaux Publics et des Transports, il est nécessaire
de réserver l'inscription proposée par le Jomité Technique Départenental des
Transports au nom de M, RICHARD jusqu'au nonent ot une déeision définitive sera
prise en ce qui concerne les locataires de services occasioninels qui sollicitent
une inscription personnelle;

EST d'AVIS qu'il y a lisu ;
1°) d'annuler 1'inscription figurant au tableau I sous le n° 73 au non de
M, RICIARD, de la reaplacer par une inscription identique au noa de
M, ATHIMOH, 4 GUEPRY et de faire figurer M, RICHARD sur la liste annexe au

plan réservée aux locataires de droits;

2°) de réserver pour le moment 1l'inscription au tableau B proposée par le
Comité Technique Départemental des Transports en faveur de M, RICIHARD;

J) En_ce qui concerne les entreprises CHATELEIIE, GERARD Fils et ORAIN i

Consilérant que les requérants ont présenté des requé@tes pour
obtenir l'inscription au tableau & de véhicules supplémentaires (1 autocar en
G.D., pour M, CHATELAIVE; 1 autocar en HM,D, et 1 autocar en G,D, pour M. GERARD
Fils; 1 autocar en 1.D, et 1 autocar en G,D, pour M, ORAIID) ;

Considérant que le Ccmité Technique Départemental des Trans—
ports a doané partiecllement satisfaction A ces requétes en proposant en faveur
de chacun des trois transporteurs 1l'inscription au titre de l'article 2 de
1l'arrété ministériel du 23 Juin I960 ¢'un autocar dont la zone de desserte auto-
risée serait limitée 3 la zone de moyenne distance;

Considérant toutefois que les transporteurs intéressés n'oat
pas exercé une activité suffisaate pendant la période I¢59 - ISGO adoptée comme
période de référence ni présenté des argunents susceptibles d'@tre retenus pour
Justifier 1'inscription de véhicules supplémentaires; qu'il n'apparaft pas au
surplus qu'il existe des besoins non satisfaits par les moyens de transports
déja existants;

EST d'AVIS qu'il y a lieu de rejeter les requftes des trois
transporteurs susvisdés et de nodifier en conséquence les inscriptions figurant
aux 0°8 15, 35 et 61 du tableau B au nom de ces transporteurs;



K) Ea ce qui concerne la Régie Départementale des Tranways [retons

Considéraint que cette entreprise a &été inscrite au projet

de plan mis & l'enquéte pour deux autocars en l,D, et qu'elle a demandé une
inscription complémentaire pour un autocar en GiD,;

Considérant que le Comité Technique Départemental des Trans-
ports a proposé de doaner satisfaction a cette requéte;

Considérant que, compte tenu de 1'activité de 1l'entreprise
pencant les années de référence 1959 et ISGO ainsi que de 1'importance des
besoins de transports, l'inmscription d'un véhicule supplénentaire paratt jus=-
fifide; mais que le Hinistre des Travaux Publics et des Transports a, par cir-
culaire n° 52 du 10 Juillet 1853, prévu que les régies de transports ne pouvaient
qu'exceptionnellement &tre autorisdées 2 exécuter des services de tourisne a
grande distance; que, dans ces conditions, la Régle précitée ne peut normalement
Otre inscrite au titre de l'article 2 de l'arrété du 22 Juin ISGO que pour des
services linités a la zone M;D,;

EST d'4AVIS qu'il y a lieu d'inscrire la Régle des Tranways
Cretons pour un autocar supplémentaire mais de limiter la zone de desserte au=-
torisée pour ce véhicule a4 la zone de moyenne distance et qu'il convient de
mocdifier en conséquence l'inscription figurant au tableau A sous le n° 70;

L) En ce qui concerne 1'entreprise RENHAED :

Considérant que 1l'entreprise REIARD, de Dinan (COtes~cdu-ilord)
est inscrite au tableau 2 sous le n°® 71 pour um autocar en M,D.; nais que cette
entreprise n'a pas de centre d'exploitation dans le départenent d'ILLE-et=VILAIIE
et que 1'inscription proposée au plan d'ILLE-et-VILAIIE n'a en fait pour objet
que d'étendre A ce dernier département la zone de prise en charge autorisée pour
un véhicule 2 ingerire en prenier lieu au plan des COTES=-du=-HORD;

Considérant que les droits de 1l'entreprise REHARD n'ont pas
encore été définitivement fixés dans son département d'origine et qu'en applica=-
tion des instructions ministérielles le cas de cette entrepriwe decit pour le
moment &tre réservé;

EST d'AVIS qu'il y a lieu d'aanuler l'inscription figurant au
tableau D sous le: n® 71 au nom de M. REIARD et de réserver pour le noment le
cas de ce transporteur;

M) En ce qui concerne le document 3 en sénéral

EST d'AVIS qu'il y a lieu d'approuver ce documant, compte tenu
des modifications ci-dessus proposdes et étant enteadu gue sont réservées les
demandes ultérieures éventuelles des entreprises dont le centre d'exploitation
est situé dans les départements voisins Jusqu'a établissement des plans de trans—
ports de ces départements;

Délibéré a PARIS, le 5 AVRIL 1065,

LE PRESIDENT, LE SECRETAIRE,
E., FALLER, P, FILOCHE,
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CONSEIL SUPERIEUR 205, 800 bis/2°S.Big 195 Bis
des 22 AVRIL 1966
TRANSPORTS

— -

Comnité des Combestations

2¢me Section AV IS
2éme Section Bis i
= TRANSPORTS PUBLICS de VOYAGEURS

——— —

Département d'JILLE-et~VILAINE

— - - -

Plan de Services Occasicnnels approuvé
par arrfté ministériel du 6 Juillet 1965

Recwurs de neuf entreprises et du Syndicat
des Transperteurs Routiers d'ILLE-et-VILAINE

Le Conseil Supérieur des Transports (Comité des Contestatians,
2tme Section - 2tme Sectiom Bis),

Seisl, pour avis, par bordereau ministériel T.R.V. = n° 2661 ~ 35/5=2
du 18 janvier 1966, de réclamations présentées par neuf entreprises et le Syndicat
des Transporteurs Routiers contre certaines dispesitions du plan de services
occasionnels de voyegeurs du département d'ILLE-et-VILAINE qui a 6t approuvé par
arr8té ministériel du 6 juillet 1965,

Suwe le rapport de Mme CROCHET,

Vu le décret~loi du 12 novembre 1938 (Annexe A) et le décret du
32 janvier 1939,

Vu la loi du 5 juillet 1949, le décret du 14 novembre 194G et le
décret du 20 mai 1960,

Vu les arr&tés ministériels des 23 juin 1960, 25 juim 1960 et
19 juillet 1961,

Vu les circulaires ministérielles d'application des textes susvisds,
Vu la lettre en date du 16 novembre 1965 du Préfet d'ILLE-et~VILAIIL,
Ensemble les piéces du dossier,

Aprés en avoir délibéré dans sa séance du 22 avril 1966,

e



A) Bn ce qui cencerne les entreprises BELLIER,3 Combourg, CHATELAINE, 3 Bourg-des

Comptes, DUMAS, & Louvigné-du-Désert, GERARD Fils, a Bain~de-Bretagne, I[CRCILR,
au Grand-Fougeray, ORAIN, & Port-de-lessac, Société BEREZAY, & Dinard 3

Considérant que les réclamations de ces entreprises ayant pour objet
d'obtenir 1'inseription de véhicules supplémentaires renouvellent des requdtes
présentées au moment de la mise & 1'enqulte du projet de plan qui n'avaient pas
regu satisfaction j}

Considérant qu'il n'existe aucun élément nouveau de nature a justifier
la prise en considération de ces réclamations et que, dans ces conditions, l'avise
émis le 5 avril 1965 par le Comité des Cuntestations sous les ns 2°S. 752bis/
205, bis 169 bis et les dispositions de 1'arr8té ministériel du 6 juillet 1965
reprenant cet avis en ce qui concerne les entreprises susvisées doivent &tre
canfirmés,

EST d'AVIS qu'il y a lieu de rejeter les réclamations de ces sept
entreprises.

B) En ce qui concerne les réclamations présentées par la Société BEREZAY, & Dinard,

- — - —

la C.G.E.A., & Rennes, la Sté des Courriers Normands, & Caen, et le Syndicat des
Transporteurs Routiers d'ILLE-et-VILAINE : )

Considérant que ces entreprises et le syndicat susvisé ont présenté des
réolamations cantre les dispositions de 1'arr&té ministériel du 6 juillet 1965
prévoyant 1'inseription au plan d'un quatridme véhicule au nom de la Régie Dépar—
tementale des Tramways Bretons }

Considérant que cette Régie qui figurait au projet de plan mis &
1'enquéte pour deux véhicules en zone de desserte MD., avait sollicité son inscrip-
tion pour un troisidme véhicule susceptible d'&tre utilisé en zone GD. jque cette
requlte avait fait 1l'objet d'un avis favorable de la part de la Section Spéciale
du Comité Départementale des Transports, mais que le Comité des Contestations, dans
son avis du 5 avril 1965, avait estimé que si 1'activité de l'entreprise justifiait
1linscription d'un troisiéme véhicule la zone de desserte a autoriser pour ce
véhicule supplémentaire devait &tre la zone 1D, conformément aux dispositions de
la circulaire ministérielle du 10 juillet 1953 relative aux régies de transports j;

Considérant qu'il semble que c'est par suite d'une erreur matérielle
que 1l'arr8té ministériel du 6 juillet 1965 & prévu 1l'inscription au titre de
1l'article 2 de 1'arrfté du 23 juin 1960 d'un véhicule supplémentaire en zone ID.
sans annuler en contre-partie 1l'inscription qui avait été proposée par le Conité
Technique Départemental des Transports au titre du méme article pour un wéhicule
en zane GD,. ;

EST G'AVIS qu'il y a lieu de réserver une suite favorable aux rdclemo

tions susvisées et de rectifier en conséquence les dispositions de 1'arrfté ministé-
riel du 6 juillet 1965 cancernant la Régie Départementale des Tramways Bretoxs de

avef s
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facon a limiter les inscriptions de cette Régie & trois autocars en zone de des-
serte 1ID. dont un au titre de 1'article ler de l'arr8té du 23 juin 1960 et deux
au titre de l'article 2 du méme arr8té, )

Délivéré & PARIS, le 22 AVRIL 1966,

LE PRESIDENT, LE SECRETAIRE,

L. FALLER P, FILOCHE
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CONSEIL SUPERIEUR cc ar7/TT 203"V 20 §,752%%% /208 bis 16557
des
TRAIISPORTS
PR ARRSTE MIUISTERIEL adressé a TITRE d'INFORMATION
Comitd dos Co.to-t-..Lout (Approbation du plan de services occasignncls
S d'ILLE=et=VILATIE),
slan de'gervices occagionnels -
MIFNISTLLI DES TRAVAUX PUBLICS PARIS, le 6 JUILLET 1465
ET DES TRA.JSPORTS
ey
Direction des Transports
Terrcstres A R R E T E
Taw-eon b L L L L L1 2 L 1 2 ¥ T
Service
des Transports Routiers et Le kinistre des Travaux Publics et des Transports,
des Traansports Urbains
T Sur la proposition du Directeur des Transports
TR,V 3543 w 1 Terrestres,

Vu l'article 7 de la loi n° 4%e374 du 5 Juillet
1249 relative A diverses dispositions d'ordre économique et financier,

Vu le décret n° 49e1473 du 14 ilovembre 1845 modie
fié par le décret n° 5Qw472 du 20 Mai 1960, relatif & la coordination gt a
1'harmonisation des transports ferroviaires et routiers,

Vu l'arr@té ministériel du 23 juin I950 relatif
a4 1'établissement des plans de services occasionnels,

Vu l'arrété ministériel du 25 juin I960 instituant
une section spéciale du Comité Technique Départemental des Transports,

Vu le plan départemeatal de services occasionnels
d'ILLEwetwVILAINE adopté par la scction spéciale du Comité Technique Dépare
temental des Trangparts de ce départemgat au cours de sa séance du 5 lovems
bre 1661,

Vu la lettre du Préfet d'ILLE=et=-VILAIIE en date
du 10 Février 1862,

Vu les avis du Conseil Supérieur des Traansports
en date des 15 Juin e 16 Juillet 1S54 et 5 avril 1965;

ARRETE

..

Article ler = Le plan susvisé des services occasionnels de voyageurs du
% N
département d'ILLEeeteVILAIUE st approuvé sous les réserves suivantes

Réserve d'ordre général :

1°) Les clauses figurant au chapitre II du document C, conceranant
la protection des services réguliers sont remplacés par la clause cimgprés ;

LU A
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" Les services occasionucls 2 la place de nature & concurrencer
effectivement des services réguliers ferroviaires ou routiers devront
comporter des tarifs d'au moins 10% supérieurs aux tarifs consentis dans
des conditions de services analogues par l'une queiconque des entreprises

concurrancées ',

2°) Le document B pourra, s'il y a lieu, &tre complété par une
liste des entreprises ayant lcur centre d'exploitation dans des départe=
me..ts voisins d'ILLE=et=VILAIIE et doat la zone de prise en charge autori=
sée pour tout ou partie de leurs véhicules serait étendue a certaines ré=
glous d'ILLE-et-VILAIIE, lorsque les droits de ces entreprises auront été
fixés dans leur départemeat d'origine,

Réserve d'ordre particulier :

3°) L'inscription figurant sous le n° 30 du tableau B au nom de
M, DUMAS Pernard, & Louvigné-du=Désert, eu ce qui concerne le véhicule au=
torisé au titre de l'article 2 de 1'arrfté du 22 Juin 1530, est supprimée,

4°) Les inscriptions figurant sous les n°8 7, 43 et 55 du tableau
- au nom des entreprises EELLIER, GRASLAID et MERCIER, en ce qui concerne
les véhicules autorisés au titre de l'article 2 de 1'arrété du 23 Juin 1260,
sont supprimfes,

§°) L'inscription figurant sous le n° 65 du tableau 2, au nom de
II, PERRII!, est modifiée comme suit :

- 2 véhicules e. M,D, (services 4 la place et services collectirs) au titre
de l'article ler de l'arr8té du 23 Juin I5GO,

= 1 véhicule en G,D, (services a la place et services collectifs) et 1 vée

hicule en M,D, (services collectifs seulement) au titre de l'article 2
du méme arréts,

G°) L'inscription figurant au tableau E sous le n°® 73 au nom de
M, RICHARD est annulée;

Elle est remplacée par une inscription a son nom sous le mlme aumée-
ro, au titre de l'article 2 de l'arrété ministériel du 23 Juin 15530, pour
un vihicule susceptible d'€tre utilisé pour des services i la place et
collectifs dans la zone de prise eu charge PC,l1 et dans la zone de desserte
M.,D,1

M, RICHARD figurera, d'autre part, pour le vdhicule loué 2
M, ATGIMOIl et inscrit sous le n® 2 du tableau L, sur la liste annexe au
plan réservée aux locataires de droits,

7°) Les inscriptions figurant au tableau 2 sous les n° 15, 35 et
6l aux noms de WM, CHATELAIIIE, GERARD et Fils et ORAII, ea ce qui concerne
les vchicules autorisés au titre de 1l'article 2 de l'arr8té du 25 cuin 1550,
sont anauldes,
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3°) L'inscription figurant au tableau 3 sous le n° 70 au nom de
la Régie Départementale des Transports Eretons est modifiée comme suit :
véhicules au lieu de 1, autorisés ea zone de desserte M,D, au titre
l'article 2de l'arretZ du 23 Juin 1550,

¢°) L'inscription figuraat au tableau B, sous le n° 71, au nom
de i, REUJARD est annulée,

Cette inscription concernant une extension de zone de prise en
charge autorisée en faveur d'une entreprise des COTES-du=i{ORD pourra 8tre
reprise lors de 1'établissement de la liste supplémentaire dont il est
fait mention au paragraphe Z du présent article,

Article 2 =
Un exemplaire du pla. restera annexé au présent arrété,
Article 5 =

Le Directeur des Transports Terrestres et le Préfet du départe-
ment d'ILLE-et-VILAIHE, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
1l'exécution du présent arrété,

Pour le Ministre et par délégation,
Le Directeur du Cabinet
Signé : J,.H., SUJARD,




M.4.D, .
CONSEIL SUPERLEUR cc. 468/ 205:800%°%/ 205,PH81195%€"
DES
TRANSPORTS
Mans 7R ARRETE REETIFICATIF concernant le plan
A de services occasionnels d'ILLE-et~VILATIE
e (suite & 1'avis 205,800bis du 22 Avril 1966)
NINISTERE de 1!'EQUIPEMENT Paris, le 27 JUIN 1966
________ c Sl
Secrétariat d'Etat aux O
Transports ¥
Sl e E
Direction des E

Transports Terrestres

Service des Transports Routiers a '
‘et des Transports Urbains A B R B

T R.V, = 4926=35/3=2

Le Secrétaire d'Etat aux Transports,
Sur la proposition du Directeur des Transports Terrestres,

Vu le déeret n® 66-76 du 26 janvier 1966 fixant les attributions
du Secrétaire d!Etat aux Transportﬂ H :

|
|
| _ Vu 1l'article 7 de la loi n® 49-874 du 5 juillet 1949 relative a
diverses disposiiions d'ordre économique et financier ;
|
|

: : Vu le décret n° 49-1473. du 14 novembre 1949 modifié par le décret
h° 60-472 du 20 mai 1960, relatif & la coordination et 4 1'harmonisation des
transports ferroviaires et routiers j

Vu 1'arrété ministériel du 23 juin 1960 relatif 2a 1‘etabllssement
des plans fl2 services occasionnels ;

Vu 1!arr8+té ministériel du 25 juin 1960 instituant une section
spéciale du Comité Tecinique Départemental des Transports j

V2 le plan départemental de services occasionnels d'ILLE-et-VILAINE
adopté par la sectiom spec1ale du Comité Technique des Transports de ce dépar-
tement au cours de sz séance du 3 novembre 1961 ;

Vu la lettre du Préfet d'ILLE-et-VILAINE en date du 10 février 1962 j;

Vu les avis du Conseil Supérieur des Transports en date des 16 juin,
16 juillet 1964 et 5 avril 1965 ;

Vu 1'arr8té ministériel du 6 juillet 1965, approuvant le plan de
transport des services occasionnels du département d!'ILLE-et-VILAINE ;

j ovif
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Vu les réclamations présentées par trois entreprises et le Syndicat
des Transporteurs Routiers j

Vu 1'avis du Conseil Supérieur des Transports en date du 22 avril 1966,
ER RN ey

Article ler., =

le paragraphe 8 de 1l'article ler de 1larr8té du 6 juillet 1965 est
annulé et modifié comme suit

L'inscription figurant au tableau B, sous le n° 70, au nom de la
Régie Départementale des Tramweys Bretoms, est modifide ainsi qu'il est indiqué
au tableau ci-dessous 3§

Services & la place et

: H : : " AN
! : : : collectifs :
T ; Centre i Zone P.C.1 :
g Atape o Hntregrise d'exploi= , ™ Fonbre de véhicu- Zd;: :
s dre. -, $ tation : les autorisés au @ s :
$ : : :  titre de llar:8té Yascnaris H
: $ : $ du 23 juin 1960 $
3 $ : g S R e il H
: , ; A e A :
:+ 70 & Régie départe+ St=Malo @ 3 i S ) R
H : mentale des @ H $ | H
$ s Tramways : : H H :
: : Bretons - H : & H ! 3 M.Ds1 1

Article 2, ~

Le Directeur des Transports Terrestres et le Préfet du département
d'TLLE-et~VILAINE sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1texécution
du présent arrété,

Fait & Paris, le 27 JUIN 1966

Pour le Ministre et par délégation,
Le Directeur des Transports Terrestres,
Signé : Ph, LACARKIERE
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SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS
. REGION DE L'OUEST — EXPLOITATION — 13, RUE D’AMSTERDAM - PARIS (8°)

Y/réf.:

Obiet:

SINAC-W 2.1.1899-5, 62

R. C. Seine 55-B-4.944
V/let. du: N/réf.: EX.0.C.55 Dr n° 904/920
Paris, le A .h[}(l1951,, g

Direction Commerciale

4e Division

Conseil Supérieur des Transports

Plan des services occasionnels de voyageurs du département de 1'Ille-et-
Vilaine,

/ 5 s roo o~

(Votre transmission du 20 Mai 1963)

Le projet de plan soumis & 1'examen du C.S.T. appelle de ma part les
remarques suivantes :

Document A

La zone de prise en charge a été fixée pour toutes les entreprises &
1'ensemble du département alors qu'il aurait semblé plus rationnel, ainsi que
le préconisait notre représentant, qu'une zone plus réduite ait été déterminde
pour les services & la place,

Bien que le document B ne soit pas soumis & 1'examen du C.S.T., il y a
lieu de noter que, contrairement aux dispositions de 1'article 4 du décret du
14 novembre 1949 et de la circulaire du 28 juin 1960, aucune discrimination n'a
été faite entre les deux catégories de services, Toutes les entreprises sont
donc autorisées & effectuer des services & la place et des services collectifs
sans qu'aucune Justification p#ait été demandée.

A ce sujet, je ne peux suivre le rapporteur lorsqu'il dit d'une part que
"comme par le passé aucune distinction n'est faite entre services collectifs
et services a la place" et d'autre part "il apparaissait difficile de limiter
1'activité de certaines entreprises & 1'exploitation de services collectifs
alors que la plupart offrent services & la place et services collectifs".

Le rapporteur semble oublier que dans 1'ancienne réglementation des
services occasionnels, aucun texte ne permettait de faire une telle distinction
entre les différentes catégories de services. Cette distinction ne s'imposait
d'ailleurs pas, les droits & transports "occasionnels" étant moins étendus que
ceux qu'on veut leur attribuer actuellement. Ce n'est surement pas par le fait
du hasard que le Ministre a prescrit dans la nouvelle réglementation une telle
mesure mais plus vraisemblablement pour éviter que ces services apportent une
nouvelle concurrence aux services réguliers.

ncc_f"‘.li
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COMITE TECHNIQUE DEPARTEMENTAL
des TRANSPORTS

s £

Département d'ILIE-et-VILAINE,

P

PLAN des SERVICES ROUTIERS OCCASTIONNELS de VOYAGEURS

DOCUMENT A.

Liste des zones de prise €n charge
et des zones de desserte

t:nl!!&__‘
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T — Entreprises avant un centre d'exploitation en &
Tile—ei_Vilaine et _entreprises figurant sur le
document B annexd n'ayant pas de gentre d'ex-— .

pioitation en Tlle—et—Vilaine. g

1°) Zone de prise en charge - unique, compre-
nant lg totalité du territoire du département de 1'Ille~et=Vila‘

2°) Zones de @esserte :

- de grande distance : comprend la totalité
du territoire métropolitain.

— de moyenne distance : comprend la totalité
du territoire des départements de 1'11le-et-Vilaine, du Finister
des C8tes-du-Nord, du Morbihan, de la Loire-Atlantique, de la
Vendée, du Maine-et-Loire, de la Mayenne, de la Sarthe, de
1'Indre-et-Loire, du Loir-et-Cher, de 1'Orne, de la lManche, du
Calvados, 2 1'Bure-lm ct de la Seine-Maritime.

II - Ausres entreprises n'ayant pas de centre d'ex-
ploitation en llle—et-Vilaine (nouvelles denances

a) Centre d‘exgloitation situé dans un canton limitrophe de

—

1'ITTe—et-Vilaine (sous T&serve de réciprocité de la part du
ddpartement d'origine).

1°) Zone de prise en charge : comprend l'ensemble
g . .
des cantons limit-ophes du canton du centre d'exploitation.

Une zone différente pourra 8tre autorisée pour les
entreprises qui en feront la demande et qui justifieront avoir
offectué en Ille-et-Vilaine des prises en charge en dehors dee
cantons limitrophes du canton de leur centre d'exploitation.

2°) Zone de desserte : la méme que celle reconnue &
1l'entreprise sur le plan de son déparyement d'origine.

b)_Autres demandes ne répondant pas aux conditions précédentes.

Tes zones de prise en charge et de desserte seront
déterminées compte tenu des justifications présentées par 1l'en-
treprise et, s'il y a lieu, des conditions suivant lesquelles
le département d'origine accepte les inscriptions des entre-
prises de 1'Il1le-et=Vilaine sur son propre plan.




COMITE TECHNIQUE DEPARTEMENTAL
des TRANSPORTS

Département d'ILLE-et-VILAINE

PLAN des SERVICES ROUTIERS OCCASIONNELS de VOYAGEURS

s

DOCUMENT B

IListe provisoire des entreprises

P

voir note & la fin de la liste
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S e !N;;E;;—Ee véhicuigg auto! e’
irisés dans la zone de !
Entreprises P GspEmrte. o8 ) ! Observations
iMoyenne dis EGrande dis-!
: tance y ‘tance z
, !
ATHIRON - Guipry : 1 ! 'droits loués a
| ! M RICHARD a Pipriac
ARMORICAINE-TAXIS-~ AUBREE —' 2 ! '
Rennes , ! N
AUTOBUS EMBRAUDE - St Malo ! 8 : !
BARBOT - Livré-sur-Changeon: - ! E
BECAN - Janzé G : !
BELLIER - Combourg 2 : :
BELLOIR - Chelun ! ;3 ' :
BERRANGER - Fougéres e ! :
Sté BERBZAY et Cie - Dinard! 9 | 1 !
BERTAUD - Rennes LB }(a) taxis collectifs
BESNARD — St Aubin-du-C. ! 1 : !
BOISRAME - 5t Germain-du-P.; 1 ! :
BOURIEL - Montreuil-s/Ille ! 1 : !
BOURIEL - Guipel : 1 : i
BRIAND - Antrain ! 2 " !
BRIAND - Erbrée : 1 : g
CARRE - Bais ) , !
Cie des T.I.V.E. - Rennes : 6 : . ¥ i
CeG.E.A, - Pontivy ! 2 ' !
CHATELAINE - Bourg-des-C. : i | ! 5
CHESNEL - Campel - - s : !
C.A.P. - St Brieuc 126 ! :
CORNU - Domagné £ 0% : !
\\COTTIN - Montfors--sur-Meu : 8 : i

3

ses/ e

voir note & la fin de la liste
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;Nombre de véhicules auto!

risés dans la zone de "

; desserte de : '

Entreprises ’ T 1 Observations
: ' Moyenne dis~-,Grande dis-, \
tance 1 tance

COUARAN - Bruz
COUASPEL - Acigné
COURRIERS BRETONS - Rennes

1

b=

!
5 tdroits gérés par la

18té Les Courriers
INormande & Caen

3

O

!
1
!
1
!
l
!
COURRY -~ Chfiteaugiron !
1
DARIEL - Goven 1
DEILUNAY - St Aubin d'Aubigné!
DROUET «~ Ch&teaugiron i
DROUIN Fréres - Nantes l
JUVAS=— T:ovigné-du-Désert i
FOUGERAY - St Hilaire-des-L. !
FOUQUET - Lécousse }
GATESKE - St Georges—-de-C. !
1
!
1
1
!
|
I
1
!
!
i
!
1
!
l
!
!

GAUTEIER - Domagné
GAUTZER A. - Fougeres

GAUTIER ¥, - St Melaine

GELIN A, - Le Loroux

GERARD - Tain-Aq-Bretagne

GORGIARD ~ Lg Chapelle-C.

GOUDE -~ Grand-Fougeray

GRASLAND -~ Bréal-sous-Mt.

GRASLAND —~ St Méen-le.Grand

GUERIY - Maure-de-Bretagne 1

GUILIOREL - Iffendic ! '!droi‘cs loués & M.
n ~—— T *JOLY & Iffendice

voir note & la fin de la liste
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!
!
1
!
1
!
!
!
!
!
!
!
1
!
!
!
!
!
1
!
1
1
!
!
!
!
1
'
!
!
!
!
!
1
1
!

L




- ~_RETIF - Domalain-

W

!

!

. . !
Entreprises . : !
: ; : 1

Nombre de véhicules auto;

risés dans la zone de

desserte de

!
'
1

Moyenne dis~!Grainde die-

tance

!

tance

e e e e e S e e e S e T e e e s e =

e T T T T e =

Obgervations

HARNOIS — Argentré-du-Plessis
HAUTE —_St Aubin d'Aybigné
HERVE - St Christophe-des-B.
HOUILLOT - Le Pertre

HUARD - Vitré

HUET -~ Médréac

JEGU - Gennes-sur-Seiche

LEBLOND - Plélan-le-Grand
LEVEIL - Bruz

BANCEL - Bruz :
MAUPILE - Chppelle-Janson
MERCIER - Grand-Fougeray
MOREL - Dompierre-du-Chemin
ORAIN - Messac

OYER - Fougeres

PANSART -~ St ilalo

PERRIN - Coesmes

PRIME - St Georges-de-Reint
PRIOUR= Montauban-de-Bretagne
PROST - Rennes

RACAPE - Bais

Régie Départementale des
Tramways Bretons - St Malo

RENARD -~ Dinan

!
!
!
!
:
!
1
!
!
!
1
1
!
!
LAURET - Val d'Izé : '
!
!
!
!
!
!
!
!
]
!
!
g
!
:
!
!
1

.

!
!
!
!
!
!
!
1
!
!

)

1

|_J

M H D HNME DHEHEEFFEERENDHE HEHNDWH

!
!
!
!
!
!
!
:
!
!
!
!
!
-
!
!
:
]
!
:
!
;
!
!
:
!
!
!
!
i
!
!
!
:
:
!
!
!
!
1
!
1

n

!
:
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;Nombre de véhicules auto-

{risés dans la zone de

2,
P

1
ntreprises ; desserete de : ! Observations

!

yMoyenne dis—} Grande dis-!

y tance y ‘tance !

L R

- !

ROLEAU - 2t Méen-le-Grand 2 !

S.A.F.M.A.T. - Fougdres 8 3 :

Sté de SAINT-HENIS -~ Rennes % 13 !

TIRNONT- Janzé i :
Transports Automobiles Ren- 6 (b) 5 1(b) - taxis collec-

!

S g pemp Sem G G Peeh Smm gemS S= Sww G gem S

nais - Rennes tifs

Transporss Cancalais - Canca~ 2 2 ldroits gérés par

ic ! 1a Sté Les Cour-
Iriers Normands &
1Caen

Transporcs Paraméens - ROBERT, ; 7

Pzramé

-
U3

- e b g G G e eSS S PN S S S Sew S S fem Sew sem e &

- g B Gy S -
~
A
P e b G S G-

== = = —— ,_—‘___———————-z‘:w

NOTE — Toutes les entreprises figurant sur cette liste seraient autorisées
T erécuter des services offerts 4 la place, donc éfdement des services
collectifs, dans les zones de desserte indiquées, avec les véhicules cor-
respondant & leur inscrihtion. La zone de prise en charge de ces véhicules

ger=it 1le département de 1'Ille-et-Vilaine.
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GOMITE TECHNIQUE DEPARTEMENTAL
des TRANSPORTS

Département d'ILLE-et-VILAINE,

PLAN des SERVICES ROUTIERS OCCASIONNEIS de
VOYAGEURS

DOCUMENT C,

Dispositions particulieres.




1°) Services occasionnels offerts i la E%ice f°Qr
vant_ne pas ramener les VOyageurs % 1eur point de départ

Circuit des routes de Bretagne et de Normandie ex-
ploité par la Sté de SAINT-HENIS & RENNES.

2°) Condiditions d'exploitation 4 imposer pour évi-
ter la concurrence avec les services réggéiers.

Le trangporteur détenteur des droits qui se propose
d'assurer directement ou par location de ses véhicules a des
tiers un service occasionnel sur des relations déja desservies
par des lignes régulieres ferroviaires ou routieres, doit,
avant tout commencement d{organisation et toute publicité,
conclure avec lew exploitants de ces serviges réguliers, un
accord sur lex conditions dans lesquelles le service occasion-
nel sera organisé.

A défaut d'un tel accord, l'affaire est soumise a
1'arbitrage de 1'Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussdées,
chargé du Contr8le des Transports.

Toutefois, si les exploitants des services régu~-
liers en font la demande expresse, 1'Ingénieur en Chef ne pour
ra sutoriser le service occasionnel qu'en le soumettant, sui-
vant le cas, & l'une des conditions de tar.f ci-aprés :

ler cas - lLe gservice occasionnel est déalé d'au moins une

=#-_ M-’-— -
T_are par rapport au service Te jer le plus proche 3

Dans ce cas le tarif pratiqué par le service oc-
casionnel sera la mfme que le tarif des services réguliers
a4 la méme date. " .

2% cas - Le service occagionnel est décalé de moins d'une
heure par rapport au gervice répulier le pirus proche $

Dans ce cas, le tarif prgtiqué par le service oc-
casionnel devra &tre supérieur au tarif des services réguliers
% lo méme date sans que la majoration appliquée puisse dépas-
ger 10 %.
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Monsieur ALLAIN

Chef Adjoint d'Arrondissement
RENNES

Plan des services routiers occasionnels de voyageurs du département d'Ille et Vilaine.

La section spéciale compétente en matidre de services occasionnels s'est réunie
le 3 Novembre 1961 pour examiner le projet de plan mis & 1'enquéte pendant le mois de
Juin,

Les propositions de 1'Ingénieur en Chef ont été adoptées telles qu'elles figurent
a la liste jointe avec les seules modifications qui suivent:

= Nombre de véhicules de la Société de St Hénis arr8té i 14
~ Rejet de la demande des garages Tomine.

.

Confirmant la position que nous avions déja prise lors du premier examen le 3
Mars, nous avons opposé que les droits devaient &ire déterminés en tenant compte de
1tactivité réelle des entreprises dans le cadre des inscriptions ou des autorisations
exceptionnelles et qu'en conséquence les additions proposées n'étaient pas justifiées
mais nous n'avons pas été suivi.

Au surplus, les nouvelles propositions ont été défendues avec une telle émergie
par 1'Administration en 1a personne du Secrétaire Général et de 1'Ingénieur en Chef,
que nous avons jugé préférable de ne pas marquer autrement notre opposition.

Bn définitive, les chiffres du projet se trouvent arré&tés comme suit @

M,D GaD
= Propositions initiales 197 42
- Additionms M 0 el

206 48

I:yéhsf dtAgence,
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PROJET de PLAN des SERVICES OCCASIONNELS

it

- Résultats de 1l'enquéte ouvertedu ler au 30 Juin 1961
. Liste des réclamtions - Propositions de l'Ingénieur en Chef
=== _.__“='_'_.T._ — — —== — -

i Nombre de véhicules

1 <5 S -
‘ 134 1'end demandés!proposés
Entreprise ayant déposé !qu8te !(réclama-!par 1'In-

T
i
!
!
1 :
une réclamation lmmwm——=! tions) lgénieur -1 Ubservavting
! Zone ! : len Chef !
! —=1 7=y ——=!
IMD ;GD! MD GD ! MD , GB !
(@), L :
ARMORICAINE TAXIS Renmes! 2 . 12 + 11 3. 1
ASSOCIATION SCOLAIRE de ! S B ! ' !
Tinténiac ! ¢ L : ! ' !
BELLIER - Combourg 12y 13 ;% - !
BEREZAY - Dinard 19 ;219 54 B84 21
BERRANGER - Fougeres 11 1 ¢ 41 &g !
BERTAUD --Rennes ! ; 41 s 5 1 ; 4 !vient de céder ses droits
! ¢ ! ' ! i 13 M, GERARD Fils & Bain
BRIAND - Erbrée .y 12 3 3L 2 4 !
BRIAND - Antrain 12 L1 H» 1! 2, laccord pour l'inscripii =
! y | - ! ' légalement demandée d'un
! 7 ! " i ' Itaxi collectif en zone
e ; ! : ! MD
CBATELAINE - Bourg-des-C!1 ; !'1 ; 11! 2, !
Cie des TIVE - Rennes 16 ;116 | 4! 6, 21
FAUCHEUX - Brielles !1 4 ! . 1! 1, ° l!locataire de M. JEGU &
! : | " ! ' IGennes
GAUTIER - St Melaine 1, 2 , 1 2, L
GERARD Fils - Bain-de-B.'! y 1., 11:1, 1+ 1 car MD acquis de
! ¢ A 1 ! " IM, BOURIEL & Guipel ;
! y | ' ! N 14 cars GD et 5 taxis
! : " ] " lcollectifs MD acquis de
! y 3 " : ' IMme BERTAUD & Rennes.
GERARD Bdére - Bain-de-Bs! 1 ; ! 2 L !
GOUDE - Grand-Fougeray ! 1 ,; ! 2 s X g !
GRASLAND - St Méen 11, 12 1 2 !
GRIVEAU - St Malo ! v | ' ! " ldemande l'inscription
' ored g § " L " lde 2 taxis collectifs
% reporter..!29;6 133 [ 21 135 | 8 IGD - avis défavorable.
\ ! o ) ! : !
Sl) Moyenne distance : /
'2) Grande distance gL v
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y Nombre de véhicules

DS 3§ o Y At L !
12 1l'en—; demandés ,proposés
jquéte (reclama-,nar 1'In,

1
e e—— * tions) ;génieur [ Observations
depose une reclamatlons 7 i % E on Chef: .
1 ] Entwint il Tt it
D | @D { GO ,MD [GD |
1 ! | ! ! 1
I‘GpOI"’E.... E29 ! 6 i 35 i 21 i35 i 8 !
Mme HERVE - St Christo-! A N i AR S (S T A e S
phe=des=Ba. ! ! ! ! ! ! !
HOUILLOT = Le Pertre ! 1 ! 2! 1 3 ! o !
HUARD - Vitré 131 12 § 4 211 1}
JOLY - Iffendic 13! 13 1 135! tlocataire de M., GUILLO-
! ! ! ! S IREL 4 Iffendic - deman-
! ! ! ! ! ! tde & bénéficier d'auto
! ! ! ! oot trisations exceptionnel
: ! ! . ! ! fles en GD
LE DEVIC - St Malo S T ' ldemande 1'inscription
: " " " ¢ iy ;d'un taxi collectif
| t : ' ; " !GD - avis favorable.
Mme LEVEIL - Bruz 1 g ' P TR i B
MARREC - St Briac , ' ' " ' " ,demqndc lll_gcrlpthT
| ' = ' | ' ,d‘un taxi cellectif
‘ - y . s ' ' GD « avis favorable
MERCIER - Grand-Fougersy, 1 1 ' 2 P2 |
ORAIN - Messac I T 2 '
PERRET - Pleurtuit i ' ' " i ' ldcmando ltinscription
: 1 i : ” " ' dtun taxi collectif GD
1 1 y ' " . ,av1a faverable.
PERRIN - Coesmes s Loy 1,2 4 2 32 51 |
PRIOUR - Montauban-de-B, 1 , § 2 g P |
RACAPE -~ Bais 1 I s 3 il !
Régie des T.B. - StMalo, 2 , s 2 3 1 42,4 ,
RETIF — Domalain : L ¥ " S R i -
RICHARD - Pipriac R A v & 12 llocajcglro de I1, ATHI-
] : i , " ' I |I¢ON a Guipry
ROLEAU - St Méen y 2 s L ¢ 4 ¢ 2y i
Sté de SAINT-HENIS - 13 ¢ X515 18 413 ¢ A4
Rennes " N \ 1 1 s, -
TIRMONT -~ Janzé P P N tdemﬂnd a2 bénéficier
: d : " 1 " 1 dtautorisations excep-
: ' ' ) . i tlonnelle en GD
A . . ‘ ._2__ . .+ . .
= E S ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
1 1
Totaux....isé : 2;5@qe E 52 E Fa; 29  + 3 taxis collectifs
: : 165 ;}4;w,enGDe'glen1\’fD
R N B L1 %8
! ! ! ! ! :




AVIS et

PROJET de PLAN des SERVICES OCCASIONNELS

ENQUETE OUVERTE du ler au 30 Juin 1961

PROPOSITIONS de 1'INGENIEUR en CHEF sur les RECLAMATIONS
FORMULEES par les ENTREPRISES

ARMOHUAINE TAXIS & RENNES - Cette entreprise possede 3 cars.
Te relcvé des voyages annexéasa demande mentionne un certain
nombre de voyages exécutés simultanément avec 3 véhicules,
principalement en zone MD, la plupart dependant sans auto-
risation pour le 3& car non inscrit sur le plan.

Proposée pour 3 cars en zone MD,

ASSOCIATION SCOLAIRE de TINTENIAC -~ Demandc d'extension
de la zone autorisée autour de Tinténiac examinée par

la Section Spéciale le 2 Mars 1961 (avis défavorable) et
rejetée par décision ministériclle en date du 11 Aofit
1961. I1 ne semble pas possible dans ces conditions d'ac-

cepter 1l'inscription de cette Association sur le plan.
Pourra obtenir des autorisations exceptionnelles.

BELLIER & COIMBOURG - N'a obtenu en 1959-1960 que 2 autorisa-
tions dans l'actuelle zone A. Toutefois, ayant 4 cars en
service, Jje propose l'inscription de 3 cars cn zone MD.

BEREZAY & DINARD — A obtenu 12 autorisations en zone GD
pendant les années 1959-1960, Compte tenu de l'importance
relative de son pgrc et des besoins qui se manifestent dans
cette région en raison de 1'affluence des tourikstes et des
estivants, jc propose l'inscription d'un 2& car en GD a la
place d'un des cars de MD.

BERRANGER & FOUGERES - posséde un seul car - pas d'autori-
sation en 1959-1960,., D'autres entreprises de grande distance
existent 3 FOUGERES : la SeA.F.M.,A.T. et M. GAUTIER powrun
total de 5 cars.

Pourra obtenir quelques autorisations exceptionnelles.

vosfoas




BERTAUD & RENNES - F‘a pas fourni de justifications pré-
cises. A obtenu 6 autorlsdtlonu pour des voyeges a 1'é-
tranger en 1959-1960 - dispose d'une inscription de 4
cars en GD avec un parc de 5 véhicules, ce qui parait .
suffisant. Vicnt de céder ses droits i F. GERARD Fils 2
BAIN-de-BRETAGNE,

3RIAND & ERBREE - Possede 2 cars - A obtenu 5 autorisa-
tions GD en 1959-1960, Lb relevé des voyages annexé a

sa demandc corrcsvond aux autorisations délivrées; il
mentionne plusieurs voyages exécutés simultanément avec 2
cars.

Proposé..pour 2 cars cn MD,

BRIAND & ANTRAIN - N'a pas obtenu d'autorisations GD en

Proposé pour un taxi collectif en MD.,

CHATELAINE & BOURG-dcs—-COMPTES -~ Pogsede 2 cars -~
A été malade ccs derniércg années, reprend son activité.

Proposé pour 2 cars en MD.

Cie des T.I.V.E. & RENNES - A obtenu 13 autorisations GD
en 1959~ 1900 - A offectu@ parfois pendant la saison dtété
guelques voyag n GD avec 2 cars simultanément. Compte-
tenu de l'lmportxnoc de son parc, je propoge 2 cars en GD

FAUCHEUX 3 BRELLES 1locataire deM, JEGU -~ A obtenu une
autorisation 1D en 1960. Pourra bénéficier de cuelques
autorisatiens exceptionnelles.

GAUTIER & ST MELAINE - Posséde 2 cars — 4 Obtenu 6 auto-
Tisations GD ot 10 autorisations MD en 19 )59-1960,

Proposé pour 2 cars MD,

PPy




GERARD Fils a BAIN-de-BRETAGNE - Non inscrit au plan.
Vient d'acquérir les droits de M. BOURIEL & GUIPEL : 1
car zone MD et de Mme Vve BERTAUD & RENNES : 4 cars zone
GD et 5 taxlis collectifs zone MD. N'a pas obtenu d'auto-=
risations en 1959-1960. A cependant fourni un relevé des
voyages effcctuus pcndﬂnt ces années, principalecment en
zone MD, A béndéficié d'une quarantaine d'autorisations en
1961, pfesuu,exclu51vement en zone BD, un certain nombre
de voyages étant effectués s 1multanement avec deux cars.
Possede 4 cars.

Proposé pour un car en MD en supplément des droits acquis
de M, BOURIEL et de Mme Vve BERTAUD.

GERARD Perc & BAIN-de-BRETAGNE - I1 ne semble pas que
1¢activité de ce transporteur justifie l'inscription d'un
car supplémentaire.

GOUDE au GRAND=~FOUGERAY -~ Possede 2 carse N'est pas ins-
crit sur le plan actuels A été proposé pour 1 car en MD,
I1 ne semble pas justifié de modifier eette proprosition.

GRASLAND & ST MEEN-1le-GRAND - Posséde 2 carge. li'a pas
obtenu d'autorisations cn 1959-1960, Désire accxitre son
activité en collaboration avec son fils qui vient d'&tre
1libéré de ses obligations militairese.

Proposé pour un second car en zone MD.

GRIVEAU et Cie & ST MALO - Non inscrit au plan. Demande
1'inscription de deux taxis collectifs en GD, Exerce en
fait une activité de loueur de voitures de tocurisme gans
chauffeur; le prix est percu globalement au voyage. Avis
géfavorable.

Mme HERVE & 57 CHRISTOPHE-ges-BOIS - Hosséde deux cars -

K fourni le reclevé d'un ccrtain nombre de voyages effectués

simultanément avec 2 cars au cours de ces derniéres années,
la plupart toutefois sans autorisation pour le car non
inserit sur le plan.

Proposée pour un car supplémentaire en zone IMD,

I




HOUILLOT au PERTRE - A obtenu 39 autorisations en GD
pendant les années 1959-1960,

Proposé pour un 3& car en GD a la place de gon car: de s
MD, :

‘
HUARD Paul & VITRE - A obtenu 7 autorisations en GD pen-
dant les années 1959-1960,

Proposé pour un car en GD & la place d'un de ses cars en
MD,

JOLY & IFFENDIC locataire de M, GUILLOREL -~ demande &
bénéficier d'autorisations exceptionnelles en GD - pourra
en obtenir.

LE DEVIC & 3T MALO - non inscrit au plan. Dehande 1l'ins-
cription d'un taxh collectif en zone GD pour assurer des
transports de marins ou de leurs familles entre les ports
d'embarquement ¢t de débarquement et leur résidence.

Avis favorable.

Mme LEVEIL & BRUZ - Demande qui ne paraft pas justifiée

1'intéressec n'avant obtenu aucune autorisation en 1959-
1960,

MARREC & ST BRIQC- demande analogue &. celle de M. LE
DEVIC ci-dessus - méme avis.

MERCIER au GRAND=FOUGERAY = A obtenu seulement 3 auto-
Tisations cn MD pour les années 1959-1960,

Toutefois, 1'intéressé étant propriétaire
de 2 cars, je propose l'inscription d'un 2& car en zZone

v

MbDo

ORAIN & MESSAC - n'a bénéficié d'aucune autorisation en
1959-1060, Toutefois, étant donné qu'il possede deux cars,
je ne serais pas,opposé a ce qu'il obtlemne 1l'inscription
d'un second car en zone MD,

sea/ sns




PERRET & PLEURTUIT -~ méme demande et méme avis que pour

les entreprises LE DEVIC et MARREC ci-dessus.

PERRIN 3 COESILES - Posséde 4 cars. A obtenu 11 autotisa-
Tions en GD et 30 autorisations en MD pendant les années
1959-1960, A joint un relevé des voyages effectués pen~

dant le courant de ces derniéres années, plusieurs simul-
tandment avec 3 ou 4 cars, la plupart en zone lMD, assez
souvent d'ailleurs sans autorisation pour les vellcules non
inscrits au plan. ‘

Proposé pour un car supplémentaire en MD.

PRIOUR & MONTAUBAN-de-~BRETAGNE - Posséde 1 car et n'a pas
bénéficié d'autorisation en L960, Pourra obtenir des auto- ‘
risations exceptionnelles.

RACAPE 3 BAIS =~ N'a obtenu que deux autorisations en GD
pendant les acnndes 1959-1960. Pourra bénéficier d'auto-
risations excentionnelles. ‘

REGIE des TRAMJAYS BRETONS 4 ST MALO - A obtenu 6 auto- |
risations en GD en 1959-1960, Compte tenu de l'importance
de son parc et des besoins qui se manifestent dans cette
région en raison de l'affluence des touristes et des es-
tivants, je propose l'attribution d'un car supplémentaire

en GD,

RETIF & DOMALAIN ~ A bénéficié de 5 autorisations én
GD pendant les années 1959-1960 - Pourra ohtenir des
autorisations exceptionnelles.

RICHARD & PIPRIAC locataire de M. ATHIMON & GUIPRY -

Demande 1l'inscription & son nom en zone MD des 2 cars
qu'il posséde. N'a pas obtenu d'autorisations, mais étant
donné sa situvation de locataire, je proposerai 1'ins-
cription & son nom d'un car en MD en supplément des droits
ATHIMON,

ROLEAU a ST MEEN-1le=GRAND - A bénéficié d'une seule
autorisation en GD pendant les annfes 1959-1960 ~ Pourra
obtenir des outorisations exceptionnelles.

* @0,/ & s o0
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Sté de SAINT-HENIS & RENNES - A obtenu 117 autorisations
pour des voyages a 1'étranger au cours des anndes 1959-
1960. Cecs transports sont assurés sous-gouvert d'autori-g
sations particuligéres gui pourront continuer a 8tre déli-
vrées comme par le passé. Toutefois, pour tenir compte

A

de 1'activité effective de cette entreprise ct de 1l'imposr-
tance de son parc, je proposerai de lui atiribuer un ou
supplémentaires en GD. |

TIRMONT 3 JENEE - Demande & bénéficier d'autorisations
exceptionnelles en GD qui pourront cffectivement lui &tre
délivrées. |

Transports TOMINE & RENNES - Ne sont pas inscrits sur le
plan actuels Ont obtenu quelques autorisations MD en 1961

NI

Proposé pour un car en MD.




MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS
DES TRANSPORTS ET DU TOURISIE

- <——

Direction Générale des Chemins de fer
et des Transports

TP, 387-2

Service des Transports Routiers
-~ Géme Bureau - Non parue au J.0,

———

Tirage provisoire

CIRCULAIRE N° 50 du 28 Jjuin 1960 relative
a4 1'établissement des plans de services
routiers occasionnels de voyageurs

(Won publiée au Journal Officiel)

LE MINISTRE DES TRAVAUX PUBLICS
ET DES TRANSPORTS

A Messieurs les PREFETS
Présidents des Comités Techniques
Départementaux des Transports

a Messieurs les INGENIEURS en CHEF
(Contrble -des Transports Routiers)

1 = Le plan des services routiers occasionnels établi dans chaque département
conformément aux prescriptions de 1'article 4 du décret du 14 novembre 1949
modifié par le décret n® 60-472 dqu 20 mai 1960, comprendra 3 documents :

A ~ Listes des zones de vrise en charge et de zones de desserte,

B - Liste des entreprises autorisées i effectuer des services
occasionnels,

C - Dispositions perticuliéres.,

2 - Zones de prise en charge : le document A déterminera les zones de prise en
charge.

Une grande latitude est laissée aux Comités Techniques Départementaux
pour les fixer, compte tenu du caractére particulier de chaque département.

Les zones de prise en charge doivent cependant 8tre délimitées d'une
fagon aussi simple et claire que possible, pour faciliter le contrfle de
1'activité des transporteurs occasionnels,

Le Comité Technigue Départemental a la faculté de proposer soit une
zone de prise en charge unique, comprenant tout le département, soit plusieurs
zones, Dans ce dernier cas, les différentes zones peuvent se recouvrir partiel-
lement.
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I1 est essentiel que les zones de prise en charge soicnt suffisamment
étgndues pour qu'une certaine concurrence puisse s'y exercer. Il convient d'y
veiller tout particulidrement pour les services collectifs, car les besoins que
ces services doivent satisfaire se manifestent partout, méme dans des régions
peu peuplées et peu fréquentées par les touristes ol par conséquent la densité
des entreprises de transport de voyageurs est faible,

. Aussi les zones de prise en charge peuvent-clles &tre différentes
su%vant qu'il s'agit de services & la place ou collectifs : pour cette der-
niere catégorie, clles sont normalement plus étendues, Autant que possible,
une zone de prisc en charge unique, comprenant tout le département,” sera
adoptée dans le cas des services collectifs. Si la nature du département ne
permet pas de retenir une seule zone de prise en c¢harge, chacunc des zones
assignées aux entreprises de services collectifs doit englober une notable
fraction de la population du département.

. Bien entendu, il ne peut, au plan de transports d'un département,
8tre fixé des zones de prise en charge s'étendant am deld des limites de ce

département. Une cntreprise peut néanmoins &tre autorisée 3 prendre en charge des

voyageurs sur le territoire d'un département voisin & condition d!'&tre inscrite
également au plan de ce départcment, 1'inscription précise, le cas échéant,
qu'elle porte sur des véhicules déji inscrits au plan du département d'origine.

3 — Zone de dessertec - En principe, lc plan ne fixera que 2 zones

1°) 1la zone de grande distance comprenant tout le territoire métropolitain,
2°) une zone dite "de moyenne distance" dont les limites figureront dans
le document A du plan.

) Cette zone sera tracée de maniére A comprendre les excursions d'une
journée que l'on peut faire 2 partir du département.

' ‘ Tqutefois, il powrra 8trc adopté toute autre définition qui serait
micux adapteée aux usages locaux,

) ducunc prescription ne doit concernmer les territoircs dos pays
étrangers.

4;»—§@gymgnt B - Liste des entreprises — La liste indique pour chaque entro-
prise :

-.si elle est autorisde & exécuter 2 la fois des services 2 la Place et des
services collectifs ou seulcment des services collectifs, (Toute entreprise

autorisée & effectuer des services & la place doit en offot 8tro autoriséa A

effectuer des services collectifs);

- les zones de prise en charge et de dessertc qui lui sont assignées,

- le nombre de véhicules qu'elle est mrkorisde A motira simultondment on
route,

8 - Approbation du plan

Une fois établi ainsi qu'il est dit ci-dessus, le plan, accormyp—. ~
d'un rapport de 1'Ingénicur cn Chef des Ponts c¢t Chaussées, ost soumis 4
1'approbation du Ministre des Travaux Publics et des Transports par le Prilort.

O - Autorisations exceptionnelles

Les autorisations cxceptionnclles au voyage que 1l'Ingénieur en Chof
dce Ponts of Choussées est hobilité & délivrer par 1'article 7 du déeret du
14 novembre 1949 ne peuvent 8tre accordées que dans lcs circonstances suivantces:

1%~ circonstances excecptionnelles provoquant des besoins de transport
excédant les moyens des ontreprises inscrites au plan;

2%~ scrvices oxécutés exceptionncllement par une entreprise dans des zoncs
non mentionnées dans son inscription au plan (cf. dernier alinéa du point 5 de
la présente circulaire);

30. utilisation, & titre exceptiomnel et gracieux, des véhicules visés 2
1l'article 2, 3° du décret du 14 novembre 1949 pour la satisfaction des besoins
de relations publiques du service ou de 1!'établissement (transports de clients
ou de visitecurs) ou des bcsoins & caractérc social du personnel du scrvice ou
de 1l!établisscuent.

I1 n'cst pas exclu qulunc entreprise inscrite au plan de services
occasionnels d'un département regoive une autorisation exceptionnelle de
1'Ingénicur en Chef d'un département voisin pour des cxcursions au départ d'une
localité de ce dernicer département,

10 - Révision du plan

Le plan des services routiers occasionnels peut 8tre modifié sui-
vant la méme procédure que celle suivant laguelle il a été établi,

Lorsque les besoins du public le justifient, de nouvelles ins—
criptions sont faites. Elles peuvent étendre les zones dlaction des cntreprises
déja inscrites, accroftre leur nombre de véhicules, permettre l'exéeution de
services 4 la place par des entreprises dont l'activité était limitée aux ser-
vices collectifs. Elles peuvent aussi concerncr des entreprises nouvelles.

Le Comité Technique doit, en prinecipe, utiliser a la fois ces
diverscs possibilités en donnant une certaine priorité aux demandes présentées
par des entreprises exploitant des services réguliecrs peu rcniables,

Pour le Ministre et par délégation
Le Consciller d'Etat
chargé de Mission auprés du linistre

Jean CAHEN-SALVADOR
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Les véhicules qu'une entreprise est autorisée & mettre simultanément
en route peuvent &tre répartis entre différentes zones de prise en charge et
de desserte; ils peuvent également 8tre répartis entre "scrvices & la vlace et
services collectifs", dlune part, ot "scrvices collectifs sculement", d'autre
part.

Une telle répartition peut &tre indispensable, notamment & la suite
de regroupencnts de fonds de commerce. Elle est toutefois & éviter : on doit
tendre vers l'uniformisation.

Lorsau'unc entroprise cxploitant des lignes peu rentables obtient, &
titre de compensation dans les conditions visées au n® 10 ci-apres, unc
inscription au plan des services occasionncls, cette inscription doit avoir un
caractére essentiellenent conditiomnel. Aussi le plan des scrvices routiers
occasionncls comportera—t-ll en regard d'unc telle inseription, une mention |
précisant qu'clle cst liée & 1l'cxploitation des lignes en question. Sa validité
expircrait au cas ol l'entreprise intéresséc cesserait, pour quelque raison
que ce soit, d'exploiter elle-néme les dites lignes.

5 - Liste provisoire

Le Conité Technique Départemental préparera une liste provisoire
conprenant 3

1 - les entrcprises visées 2 l'article 5 du décret du 14 novembre 1949,
clest-a~dire

celles qui étaient désignées dans le plan de transport du département,
s!'il cn cxiste un approuvé;

celles qui, avant la date de publication du décret du 14 novembre 1949,
avaient regu une gutorisation adninistrative définitive ou provicoire
ou étaient désignées dans un projet de plan de transport ou dans unc
liste de scrvices occasionnels établie par le Comité Technique.

2 - les entreprises ayant exploité des services occasionnels dans des
conditions satisfaisantes en vertu d'autorisations accordées & titre provisoire. .-
aprés la date de publication du déeret du 14 novenbre 1949.

5 - Dans la linite dcs besoins, les entreprises ayant, d'une nunlere
habituelle, depuis 5 ans, regu du Service des Ponts et Chaussées des. autorl—
sations cxceptionnclles pour exdécuter des services occasionnels,

Le Conité Technique Départcmental compldtera cette liste par les
indications prévucs au n® 4 ci-decssus (nature des services autorisés, zones
da prise cn charge ¢t de desserte, nombre de véhicules),
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Ces indications seront établies en tenant compte, d'une part, des
inscriptions au plan ou aux documents en tenant lieu, ou des autorisations
délivrées et, d'autre part, de l'activité rdelle de l'entreprise dans le cadre
de ces inscriptions ou autorisations.

Compte tenu des dispositions figurant au point 9 ci-apreés, les
zones de prise en charge et de desserte attribuées i une entreprise peuvent ne
pas couvrir des activités exercées exceptionnellement par 1'entreprise. L'entre-
Prise pourra alors recevoir quelques autorisations exceptionnelles au voyage
pour des services non couverts par 1l!'inscription.

6 - Enquéte et établissement de la liste définitive

La liste provisoire ainsi établie sera mise 2 1'enquéte.

A cet effet, elle sera déposée, accompagnée du documeni A visé aux
n®3 1, 2 et 3 ci-dessus, pendant un délai d'un mois, dans les bureaux du
Comité Technique. Avis de ce dép8t sera donné dans la presse locale. Dc plus,
un extrait de la liste sera emnvoyd & chaque entreprise inscrite.

Pendant le mois d'enquéte et le mois qui suivra, toute entreprise
intéressée pourra demander la modification de la liste, en fournissant des
Jjustifications.

Pendant ce méme délai, toute entreprise qui aurait assuré d'une
maniére licite des services qui n'étaient pas classés "services occasionnels”
avant la publication du décret du 20 mai 1960 mais que les modifications
apportées par ce décret 4 la réglementation antérieurc feraient entrer dans
cette catégorie pourra demander une inscription lui permettent de poursuivre
son activité, en apportant les justifications nécessaires.

Le Comité Technique Dépertemental, aprds étude de ces réclamations
et demandes, établit le document B définitif.

T - Document C - Dispositions particulidres

Dans ce document sont indiquésnotamment :

—~.les services occasionnels offerts & la Place ot pouvant ne pas ramecner
48u voyeagours & leur poinht de départ,

- %e§ conditions d'exploitation‘imPOSéGS aux services occasionnels pour
viter qu'ils ne fassent concurrence aux services réguliers (article 13
du déeret du 14 novembre 1949),

_ Ces conditions peuvent concerner en particulier les horaires et les
tarifs, I1 y a lieu notamment de prévoir que, sauf cxceptions & émumérer,
lorsqu'un service occasionnel offert i la place est assuré sur une relation ol
une autre entreprise cxploite déja un service régulier ferroviaire ou routier,
le prix aemandé doit 8tre au moins égal au prix pratiqud dans des sonditions
comparables par le servies régulier, majard de 310 G,
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PLAN DE TRANSPORT DE L'ILLE-ET-VILAINE

N° Dates Analyse des piéces & microfilmées Nombre de
pages
1 8/09/38 Avis CST sur l'Organisation des transports de voyageurs 1
du département de l'Ille-et-Vilaine
3/11/38 Avis CST relatif au complément du plan de coordination 1
2 11/12/42 Circulaire ministérielle relative & la réduction des 2
services publics de voyageurs
3 31/01/49 Avis CST sur litige entre les Transports Cancalais 3
et la Régie des Tramways Bretons
4 8/01/51 Substitution au service de remplacement des trains 2
Dinan - La Brohiniére - d'un service routier Dinan /
St-Pern
5 18/1/51-17/3/51 A Rétablissement du service routier St-Malo - Dol - 4
Pontorson - Fougéres
6 17/5/51-21/5/51 | Desserte Vitré - Fougéres 6
7 27/07/51 Avis CST fixant l'itinéraire et la frégquence du service 2
Maxent - Rennes '
27/07/51 Avis CST demandant le rétablissement d'un service 3
saisonnier sur la relation St-Malo - Pontorson -
Mt-St-Michel
8 Services touristiques au départ de St-Malo et de Dinard
15/2/50-u05/05/50| 1) création de services routiers en correspondance avec 8
le service maritime Southampton - St-Malo
7/3/50 - 28/5/54| 2) relation St-Malo - Quiberon - Quimper 1.3
2/7/49 - 18/2/50| 3) relation St-Malo - Chateaux de la Loire - St-Malo 16
25/5/51-14/5/52 | 4) relation Dinard - Trebeurden 3
21/4/5C - 6/5/50|5) relation St-Malo - Dinard - La Baule 10
9 2/6/55-10/6/55 | Relation Coesnes - Rennes 4
10 21/02/56 Avis CST relatif 3 la créaion d'un service hebdoma- 4
daire Bierne - Chateau Gontier - Rennes
11 2/7/56 - 1/2/61 |Desserte Dinard - Dinan - Caulnes - Rennes 13
12 30/05/67 Avis CST et décision ministérielle sur la création o

d'un service routier régulier entre St-Malo et Dinard
par la route empruntant le barrage de la Rance



















